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Luego de reviser las constancias procQsales, ae advierte que el escrito petitorio del 
reclame por incumplimientQ no cumple con los requisites rninimos dispuestos en el 
articuio 36 de la Ley No. 33 de 25 de abri! de 2013, toda vez que el proponent© de 
este remedio legal ha comparecido a esta Autoridad fuera del termino exigido por 
dicha disposicidn para entablar el reclame, por Io cual el mismo es extemporaneo.

En tai sentido, el articuio 36 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, dispone que toda 
persona puede recurrir ante esta Autoridad dentro de los treinta (30) dias a partir de la 
fecha en que la institucion solicitada, incurrid en el incumplimiento aiegado; dicha 
norma es del siguiente tenor:

Esta Autoridad deb© advertir que el reclame por incumplimiento no esta regido por 
formalidad alguna, por cuanto constituye un mecanismo procesa! para asegurar que 
toda persona tenga acceso a su informacion personal o a informacion de caracter 
publics, asi como al derecho de peticidn, no obstante, se debe cumplir con Io normado 
por el articuio 36 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, para su admisibilidad, esto 
es, comparecer dentro de los treinta (30) dias a partir del incumplimiento.

De igual forma se observa que io solicitedo por el sehor  no 
correspond© a un derecho de peticidn, ni acceso a ia informacion; Io requerido

“Atticulo 36. Toda persona poede recurrir ante ia Autoridad por el incumplimiento 
de los ptocedimientos y terminus establecidtna p&rn el efectivo ejercicia del derecho 
de peticidn y derecho de acceso a ia informacion publics en poder del Estado, 
previstos en las disposiciones legale*: deniro de los treinta dias a partir de la fecha 
en que se demuestre se incurrid en el incumplimiento."

A LA i&FOS&UaON

Ingress a eonoeimlente de este el reclame per ineumplimiente del derecho 
de peticidn promovido por el setter  en virtud de la solicitud 
presentada ante la DIRECCION INSTITUCIONAL EN ASUNTOS DE SEGURIDAD 
PUBLICA.

AUTORIDAD NACIONAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORIViACION. 
Panama, once (11) de enero de dos mil veintidds (2022).

KSPimuCA DK MANAMA
— GOSitRNG S'ACiO.'JA;

De conformidad con io pedido el softer  manifiesta que no 
ha recibido respuesta oportuna a la peticidn que fue debidamente presentada ante la 
DIRECCION INSTITUCIONAL EN ASUNTOS DE SEGURIDAD PUBLICA.

Sehala el reciarnante que presenfd una solicitud ante la UiHECCION 
INSTITUCIONAL EN ASUNTOS DE SEGURIDAD PUBLICA, para que se le restituya 
en el cargo como bornbero, range, tiempo y salaries dejados de percibir, por haber 
sido separado del cargo para la realization de un proceso penal,



Eii aiencion a Io anterior y luego de revlsar los documentos aportados por el 

reclamante, se advierte que, el escrito petitorio del reclamo por incumplimiento del 

derecho de peticidn es extemporaneo y se enmarca dentro de las disposiciones 

reguladas por la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000; la cual establece el procedimiento 

y los terminos para el tramite presentado en instituciones administrativas del Estado;

Siguiendo el curso de Io dicho anteriormente, es importante mencionar que los 

tramites y solicitudes presentadas ante una institucion gubernamental, estan regidos y 

deben cumplir con las formaiidades establecidas por la Ley No. 38 de 2000, la cual 

regula el procedimiento administrative general, determina sus fases y terminos; por Io 

que es deber de la parte interesada reaiizar todas las acciones e impulses legaies, a 

fin de dar solucidn a la solicitud presentada.

El pronunciamiento de la Gorte Suprema de Justicia ha sido claro al sehalar que, a la 

hora de conocer y emitir una decision sobre determinada causa, se debe tener como 

referencia la competencia que tiene dicha autoridad para ello; es decir, determinar 

cual es el tribunal competente para decidir sobre un asunto, ya sea por razon de su 

territorio, por la naturaleza del asunto; por su cuantia o por la calidad de las partes.

Guardando relacidn con Io anterior, la Gorte Suprema de Justicia de Panama, ha sido 

enfatica en su pronunciamiento sobre la competencia que tienen las autoridades para 

conocer sobre determinadas causas; la misma ha sehalado Io siguiente:

constituye un proceso administrativo, el cual esta regido por los extremos procesales 

de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, la cual regula el procedimiento administrativo 

en general; es decir, tai normativa rige todas las fases del proceso administrativo y 

sus terminos, cuya observacion e incumplimiento tiene remedies procesales distintos 

al pretendido, por Io cual no es esta la via iddnea para tai fin.

(Sentencia, Amparo de Garantias Constitucionales, Pleno de la Corte Suprema de 
Justicia de Panama, de 7 de Julio de 2004. Magistrado Ponente, Rogelio Fabrega 
Zarak)”

'‘La competencia, conviene sehalar, hace relacidn con la facultad de un juzgado para 
conocer y decidir de determinadas asuntos, o como indica el articulo 234 dei Cddigo 
Judicial “la competencia an Io judicial es la facultad de administrar justicia on 
determinadas causas”. El reputado procesalista espahol JAIME GUASP, expresa que 
“la competencia tiene, dentro del proceso, ia misidn especifica de completar u 
ordenar las soluciones genericas presentadas por las normas sobre la funcidn 
jurisdiccional. Una vez que estas normas han dicho que la jurisdiction civil puede 
conocer de cierta pretension, las reglas de competencia intervienen para fijar cual de 
los organos que componen aquelia esta facultado para actuar con preferencia a los 
demas. Este papel complementario e integrador del instituto de la competencia se 
expresa, acertadamente, a! describirla como la medida de la jurisdiction”. (GUASP, 
Jaime. Derecho Procesal Civil. T.l, Madrid, 1968, 127). La ley, con anterioridad al caso, 
ha de contener los criterios de determination de competencia cuya aplicacion a cada 
supuesto litigioso permits determinar cud! es el Juzgado o Tribunal llamado a 
conocer del negocio. El ordenamiento procesal en su articulo 235 fija la competencia 
de los jueces y tribunales para conocer de determinados procesos por razon de 
territorio; por la naturaleza del asunto; por su cuantia o por la calidad de las partes; 
es decir, que los factores territoriaies, objetivo y subjetivo constituyen, en principio, 
los criterios que utiliza ia ley para Hegar a determinar especificamente el juez o 
tribunal que debe conocer y fallar un determinado asunto o proceso.



DISPONE:

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO: ORDENAR el cierre y archive del presente reclame.

CUARTO:

FUNDAMENTO DE DERECHO:

Notifiquese y cumplase,

iQy de.

de laas 

Articulo 41 de la Constitucion Politica
Ley 38 de 31 de juiio de 2000.
Articulos 6, 36, 37, 38 y 39 de la Ley No. 33 del 25 de abril de 2013.

EF/OC/NR/gg
Exp DAI-112-21

En virtud de Io anterior, la Suscrita Directora General de la Autoridad Nacional de 

Transparencia y Acceso a la Informacion,

per Io que el reclame per incumplimiento deviene en inadmisible y en ese sentido se 
procedera.

ADVERTIR, que, contra la presente resolucion, cabe Recurso de 

Reconsideracibn dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacibn.

NOTIFICAR al sehor  del contenido de la 

presente Resolucion.

——----------------------notifique a

  de la resolucion anterior.

DEPART/'-.,vicNTO DE ASESORIA LEGAL

_____ de 

RECHAZAR DE PLANO POR IMPROCEDENTE, el reclarno por 

incumplimiento del derecho de peticibn presentado por el senor 

 en contra de la DIRECCION INSTITUCIONAL 

EN ASUNTOS DE SEGURIDAD PUBLICA, toda vez que toda vez que el 

peticionario cornparecib fuera del termino establecido por Ley y Io 

solicitado no constituye un derecho de peticibn, ni de acceso a la 

informacion; se trata de un proceso administrativo regulado por la Ley No. 

38 de 31 de juiio de 2000, la cual establece el procedimiento, terrninos y 

formalidades para su respectivo tramite.

MGTRA. ELSA FERNANDEZ A.
DIRECTORA GENERAL




