
En uso de sus facultades legales y considerando,

RESOLUCION No. ANTAI-PDP-016-2021. Panama, dieciseis (16) de agosto de 
dos mil veintiuno (2021).

Que la Constitucion Politica de la Republica de Panama, en su articulo 42, establece 

el derecho que tiene toda persona a acceder a la informacion personal contenida en 

base de datos o registros publicos y privados, y a requerir su rectificacion y 

proteccion, asi como su supresion, de conformidad con Io previsto en la ley;

Que el articulo 4 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, dispone que la Autoridad 

Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion tiene entre sus objetivos ser 

el organismo rector en materia de proteccion de datos personales;

Que el articulo 7 de la Ley No. 81 de 26 de marzo de 2019, atribuye facultades de 

supervision y fiscalizacion de dicha normativa a la Autoridad Nacional de 

Transparencia y Acceso a la Informacion;

EL DIRECTOR DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES 
DE LA AUTORIDAD NACIONAL

DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

AUTORIDAD NACIONAL 
DE TRANSPARENCIA Y 
ACCESO A LA INFORMAClbN

Que mediante la Ley No. 81 de 26 de marzo de 2019, se promulgo el regimen 

general de proteccion de datos personales con el objeto de establecer los principios, 

derechos, obligaciones y procedimientos que regulan la proteccion de datos 

personales de las personas naturales en la Republica de Panama y en la misma se 

establecio, ademas, una prorroga para su entrada en vigor, efectiva a partir del 29 

de marzo de 2021;

Que dicha garantia fundamental dispone ademas que esta informacion solo podra 

ser recogida para fines especificos, mediante consentimiento de su titular o por 

disposicion de autoridad competente con fundamento en Io previsto en la ley;

Que la Ley No. 81 de 26 de marzo de 2019, constituye el marco general de defensa 

del derecho a la proteccion de datos personales en la Republica de Panama y, por 

tanto, debe ser considerada como el estandar minimo de cumplimiento en relacion 

con la proteccion de datos personales por cualquier ley especial en la materia y por 

cualquier entidad reguladora;

REPUBLICA DE PANAMA 
-  GOBIF.RNO NACIONAL ----

REPUBLICA DE PANAMA 
AUTORIDAD NACIONAL DE TRANSPARENCIA 

Y ACCESO A LA INFORMACION 
DIRECCION DE PROTECION DE DATOS PERSONALES



SEXTO: ...

SEPTIMO: ...
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Que el articulo 17 de la Ley No. 81 de 26 de marzo de 2019, dispone que la 

Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion es la autoridad 

competente en la materia;

Que, para la fecha del veintiseis (26) de julio de 2021, la licenciada  

 con cedula de identidad personal No.  idoneidad 22037, 

presento en su propio nombre y representacion una denuncia administrativa por la 

presunta violacion de los derechos que le confiere la Ley No. 81 de 26 de marzo de 

2019, en contra de la licenciada  de generales desconocidas, la cual 

se indica en la denuncia que labora como abogada de oficio en el Organo Judicial 

de Panama Oeste,; y la denunciante le endilga los siguientes hechos:

OCTAVO: ...

Que mis comunicaciones han side y son escuchadas intervenidas. Por Io antes 
expuesto, me he visto obligado a interponer denuncia ante el Ministerio Publico. 
Que presuntamente algunos funcionarios de MINGOB-MINSEG, designados a

“SEGUNDO: Que La Funcionaria quien es Abogada de Oficio  
 (no es la fiscal no es juez) del Organo Judicial de Panama Oeste, 

ni otra Provincia, valiendose del acceso a plataforma de dicha entidad y a 
informacion confidencial sensible (Proceso Violencia de Genero y otros datos 
sensibles, donde mi personal-Denunciante es la Victima, en un Proceso legal 
que se lleva en el Organo Judicial Pma. Oeste, pendiente de Juicio Oral), dicha 
abogada de Oficio, no me ha representado en ni una audiencia, ya que quien 
me represento ha sido otro Abogado de Victima en diversas audiencias y a la 
fecha el Juicio Oral se encuentra Pendiente y no he sido representada por 
abogada de Oficio en ni una audiencia a la fecha. ...

TERCERO:...

QUARTO: Que la Abogada de Oficio  se Ueno de ira-rabia-molestia 
porque yo Lied a.   con residencia en ciudad de Panama, me 
presente a Oficina del  quien es jefe superior de dicha Abogada 

 que la misma en su siquis penso que todas las personas actuan 
de mala fe, y que mi presencia habia sido para indisponerla como abogada, la 
razon por la cual ha hecho publica mis intimidades fue por venganza se 
presume en complicidad con la abogada de victima  ( 
esta ya mantenia una queja ante sus Superiores y ante el pleno de la Corte por 
faltas: reevictimizacidn y otras faltas a consecuencia de las mismas la 
trasladaron a Panama-ciudad) Y ademas con funcionarios del Ml NS EG 
(quienes mantenian reclamo de pagos vencidos en ANTAI, que a la fecha ya 
se presento De ma nd a ante la Corte Suprema por dichos pagos). Y con 
FUERZAS EXTERN AS Y ECONOMICAS, con la finalidad de beneficiar a los 
mismos y al denunciado en dicho proceso.

QUINTO: Que yo como abogada Litigante   habia solicitado ante 
Procurador de la Nacibn, solicitud, de si existia algun tipo de denuncia a nivel 
nacional en mi contra o no (la cual me fue otorgada NOTA N°PGN-SG-307-19, 
fechada el 14 de nov. 2019, indiciando no existia ni existe denuncia en mi 
contra) ya a la vez les in forme de ciertas anomalias que se estaban dando en 
dicho proceso donde soy Victima y que el denunciado y su abogado es amigo 
de diversos funcionarios de diversas entidades publicas y es apoyado por los 
mismos y hasta por abogadas de Victimas que me representaba. A Io que 
inmediatamente tomaron algunos correctivos de inmediato iniciando por la 
Personeria de San Carlos-Pma Oeste, y en la actualidad se esta seguimiento.
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En primer lugar, debemos destacar que, entre las principales atribuciones y 

facultades de esta Direccion, se encuentran las establecidas per el articulo 36 de 

la Ley No. 81 de 26 de marzo de 2019, el cual senala:

Conforme a los argumentos y la normativa anterior, es importante senalar que esta 

Autoridad, no tiene facultad para conocer actuaciones que tuvieron su genesis, tai 

cual Io expone la denunciante, antes de la entrada en vigencia de la Ley que crea 

la Direccion de Proteccion de Datos Personales y establece nuestras facultades, 

esto es, la Ley No. 81 de 26 de marzo de 2019, que entro en vigencia el 29 de 

marzo de 2021, pues en este caso, la ley no es de caracter retroactivo, habida 

cuenta que, la propia norma constitucional dispone que las leyes son retroactivas 

por razones de orden publico o interes social, Io cual no es el caso que nos ocupa.

Del contenido tanto de su denuncia como en la evidencia documental que adjunta 

a la misma, se ha podido establecer que, los hechos denunciados supuestamente 

ocurrieron a partir de noviembre de 2019, esto es, antes de la entrada en vigencia 

de la Ley No. 81 de 2019, es decir, el 29 de marzo de 2021, razon por la cual esta 

Direccion no puede, legalmente, iniciar un examen administrative referente a la 

tematica planteada, aunado a que el contenido de la denuncia no establece de 

forma clara el como y cuales han sido los derechos vulnerados por la denunciada, 

toda vez que el relato de la denuncia se desarrolla de forma confusa e inteligible, 

esgrimiendo muchas tematicas las cuales no tiene un hilo conductor logico, por Io 

tanto se hace difuso e incomprensible el alcance y la configuracion de la denuncia. 

Con fundamento en Io anterior, no le es dable a esta Direccion, entrar a conocer de 

la denuncia promovida.

investigar dichos hechos denunciados por mi persona Licda.  
que dichos investigadores Io que han hecho es distorsionar la investigacion de 
los hechos en mi area de residencia, se dieron a la tarea de divulgar la 
privacidad de mi persona, en proceso de juicio Oral pendiente en Panama 
Oeste, donde la Denunciante es la Victima, aunado a ello dichos funcionarios 
le solicitaron a algunos vecinos que me tomaran fotos, videos, les mantuvieran 
informado de mis movimientos de salida, entrada, al extremo que tienen 
conocimientos de mis archivos en mi celular imagenes y videos de bebes de mi 
familia que reposan en mis archivos de celular, de Io cual funcionaria del 
ministerio Publico de Panama Oeste, hizo comentarios. ...”(Cit)

“Articulo 36. La Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la 
Informacion, a traves de la Direccion creada para conocer esta materia, esta 
facultada para sancionar a la persona natural o juridica responsable del 
tratamiento de los datos personales, asi como al custodio de la base de datos, 
que por razon de la investigacion de las quejas o denuncias que se le 
presenten y se les compruebe que han infringido los derechos del titular de 
los datos personales..." (Cit) (El subrayado es nuestro)



RESUELVE:

CUARTO: ORDENAR EL CIERRE Y ARCHIVO del presente Proceso.

FUNDAMENTO DE DERECHO:

Notifiquese y Cumplase,

ALB/wrq
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Per los hechos expuestos, El Director de Proteccion de Datos Personales de la 

Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion en uso de sus 

facultades legales,

PRIMERO: NO ADMITIR la Denuncia presentada por licenciada  

 con cedula de identidad personal No.  por los hechos 

expuestos en la parte motiva de esta Resolucion.

SEGUNDO: NOTIFICAR a la denunciante, la licenciada  M., 

de la presente Resolucion.

TERCERO: ADVERTIR que, contra la presente Resolucion cabe Recurso de 

Reconsideracion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a su notificacion.

Articulo 42 de la Constitucion Politica.

Articulos 4 numeral 2; articulo 6 numeral 17 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013.

Ley 81 de 26 de marzo de 2019. /-—x

Ley No.38 de 31 de julio de 2000. ,
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En uso de sus facultades legales y considerando,

ANTECEDENTES

RESOLUCION No. ANTAI-PDP-REC-004-2021. Panama, dieciseis (16) de septiembre 
de dos mil veintiuno (2021).

Que mediante la Ley No. 81 de 26 de marzo de 2019, se promulgo el regimen general 

de proteccion de datos personales con el objeto de establecer los principios, derechos, 

obligaciones y procedimientos que regulan la proteccion de datos personales de las 

personas naturales en la Republica de Panama y en la misma se establecio, ademas, 

una prdrroga para su entrada en vigor, efectiva a partir del 29 de marzo de 2021;

EL DIRECTOR DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES DE LA AUTORIDAD 
NACIONAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

AUTORIDAD NACIONAL 
DE TRANSPARENCIA Y 
ACCESO A LA INFORMACION

Que la Ley No. 81 de 26 de marzo de 2019, constituye el marco general de defensa del 

derecho a la proteccion de datos personales en la Republica de Panama y, por tanto, 

debe ser considerada como el estandar minimo de cumplimiento en relacion con la 

proteccion de datos personales por cualquier ley especial en la materia y por cualquier 

entidad reguladora;

Que el articulo 7 de la Ley No. 81 de 26 de marzo de 2019, atribuye facultades de 

supervision y fiscalizacion de dicha normativa a la Autoridad Nacional de Transparencia 

y Acceso a la Informacion;

Que para la fecha de veintiseis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021), la licenciada 
  con cedula de identidad personal numero  idoneidad 

22037, presento en su propio nombre y representacion denuncia administrativa por la 
presunta violacion de los derechos que le confiere la Ley No.81 de 26 de marzo de 
2019, en contra de la licenciada  de generales desconocidas, la cual labora 
como abogada de oficio del Organo Judicial de Panama Oeste

Que el articulo 36 de la Ley No. 81 de 26 de marzo de 2019, dispone que las decisiones 

que dictamine la Direccion de Proteccion de Datos Personales seran impugnables 

mediante el recurso de reconsideracion ante esta Direccion y el de apelacion ante el 

director general de la Autoridad de Transparencia y Acceso a Informacion como 

segunda instancia los cuales se sustentaran en un termino de cinco (5) dias, despues 

del dia habil a su notificacion.

Que esta Autoridad, mediante informe secretarial, hace constancia que la licenciada 
 presento documentacion para ser adicionada al expediente 7

REPUBLICA DE PANAMA 
-- GOBIERNO NACIONAL -----

REPUBLICA DE PANAMA
AUTORIDAD NACIONAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION 

DIRECCION DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES
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ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

u

SUSTENTACION DEL RECURSO DE RECONSIDERACION:

PDP-016-2021, la misma contiene memorial de ampliacion de la denuncia suscrita por 
la citada licenciada, y a su vez incorpora al escrito como prueba una (1) copia simple 
de la Nota SIO-217-20, fechada 14 de septiembre de 2020, suscrita por el Procurador 
de la Administracion el licenciado  (visible de foja 11 

a foja 14)

Que la parte recurrente, presenta en el libelo contentivo de su sustentacion, los 
argumentos que a continuacion se exponen:

Que dichos funcionarios/a, por violar articulos: 1; 2 numerales: 1,2,4,5,7,8,9; 
articulo 4 numeral 6,11,10,19; articulos 7,11 13 numeral 2; Articulo 16,17,26 de la 
ley 81, articulos Ley 33 de 25 de abril de 2013, Articulo 429, 447 del Codigo 
Judicial.

Recurso de Reconsideracion, de acuerdo al Articulo 44, de la Ley 33 de 25 de 
abril de 2013 “Las Resoluciones de la Autoridad Admitiran el recurso de 
reconsideracion.

AUTORIDAD NACIONAL 
DE TRANSPARENCIA Y 
ACCESO A LA INFORMACldN

Que mediante la Resolucion N° ANTAI-PDP-016-2021 de dieciseis (16) de agosto de 
2021, esta Autoridad dispuso NO ADMITIR la denuncia presentada por la licenciada 

 con cedula de identidad personal No.  (visible de foja 

15 a foja 18)

Que el dia veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021), siendo las 2:25 de la 
tarde, la licenciada  M., presento en debida forma ytiempo oportuno 
el escrito de sustentacion del Recurso de Reconsideracion contra la Resolucion No. 
ANTAI-PDP-016-2021 de dieciseis (16) de agosto de dos mil veintiuno (2021). (visible 
de foja 20 a foja 24)

Que el recurso fue concedido en su efecto suspensive, mediante la Providencia fechada 
el dia diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), notificado mediante el Edicto 
No.014-2021 fijado el dia trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno por un periodo 
de veinticuatro (24) boras.

REPUBLICA DE PANAMA
-----  GOBIERNO NACIONAL -----

Que al momento de notificar personalmente a la licenciada  M., de 
la Resolucion N° ANTAI-PDP-016-2021 de dieciseis (16) de agosto de 2021, la misma 
se surtid de forma normal, (visible a foja 18)

Que hago peticion a esta DIRECCION DE PROTECCION DE DATOS 
PERSONALES, que nuestro Recurso de Reconsideracion sea vista por otro 
funcionario/a profesional, diferente al que vio en primera instancia. Que hay 
omision en la aplicacion de la Ley, al aplicar la norma, la Ley 81 de 26 de marzo 
de 2019, la Ley 33 de abril de 2013 y la aplicacion de Nuestra propia Carta Magna 
de la Rep. de Panama.

Que el funcionario contradice a si mismo en cuanto a la Autoridad y a su facultad 
para conocer actuaciones que tuvieron su genesis expuestas por la denunciante 
de acuerdo a la entrada en vigencia de la Ley que crea la Direccion de Proteccidn 
de Datos Personales y establece sus facultades, esto de la Ley 81 de 26 de marzo 
de 2019, que entro en vigencia el 29 de marzo de 2021. No menciona los articulos 
de dicha norma y menos aun no sehala en que articulo de nuestra Carta Magna.~

A/ YA***>*« is’



AUTOR1DAD NACIONAL 
DE TRANSPARENCIA Y 
ACCESO A LA INFORMACION

De acuerdo a la ley 81 de 26 de marzo de 2019, que entro en vigencia el 29 de 
marzo de 2021.

El servidor publico ante quien se presente una peticion, consulta o 
queja debera resolver dentro del termino de treinta dias.

La ley senala las sanciones que correspondan a la violacion de esta 
norma.”

REPUBLICA DE PANAMA
----- GOBIERNO NACIONAL -----

De acuerdo a la Carta Magna de nuestro Pais en su articulo42. “Toda persona 
tiene derecho a acceder a la informacion personal contenida en bases de datos 
o registros publicos y privados, y a requerir su rectificacion y proteccion, asi 
como su supresion, de conformidad con Io previsto en la Ley”.

Art.44, dice “Los Titulares de datos personales registrados en bases de 
dato creados con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente 
ley tendran los derechos que esta ley les confiere”.

Que la propia Carta Magna de nuestra Republica de Panama, en su art.41 dice:

Articulo 41. “toda persona tiene derecho a presentar peticiones y quejas 
respetuosas a los servidores publicos por motives de interes social o 
particular, y el de obtener pronta resolucion.

J
La constitucion Politica haga entasis que la Ley no es Retroactiva en este caso 
la Ley 81. Hay omision y es confuso su Argument©.

Que en este caso que nos ocupa es la Denuncia en Contra de la funcionaria 
 (Defensora de Oficio del Organo Judicial Pma Oeste), 

funcionarios del MINSEG (secopa y policias relacionados a personas 
extranjeras) y a fuerzas Economicas Externas (Grupo Arcs, Banco bac, tigo, 
etc), por violar la Ley 81 de 26 de marzo de 2019.

Y hay violacion por comision, “al aplicar la ley, se desconoce un derecho, 
establecido en forma clara en la disposicion”.

Esta informacion solo podra ser recogida para fines especificos, mediante 
consentimiento de su titular o por disposicion de autoridad competente con 
fundament© en Io previsto en la Ley.

Que la ANTAI-Direccion de Proteccion de Datos Personales, esta facultada 
para sancionar tanto a persona particular o juridica, asi como al custodio de 
las bases de datos responsable del tratamiento de los datos personales, dichas 
atribuciones se establecen en el articulo 36, de la Ley No.81 de 26 de marzo de 
2019, que entro en Vigencia el 29 de marzo de 2021.

Que la Denuncia como las evidencias se adjuntaron y adjuntan a la misma los 
hechos ocurrieron a partir de 2019 y ocurren en la actualidad a la fecha de la 
presentacion de este Recurso de Reconsideracion, que esta Direccion ANATI- 
Direccion de Proteccion de Datos Personales, de acuerdo a la Ley 81 de abril 
de 2019, esta facultada para iniciar un examen administrative referente al caso 
que nos ocupa ya que el art.44 de dicha Ley dice “Los titulares de datos 
personales registrados en bases de datos creados con anterioridad a la 
entrada en vigencia de la presente ley tendran los derechos que esta 
confiere”.

Que el caso que nos ocupa si es aplicable, que de acuerdo a la ley 81 abril de 
2019 es de caracter Retroactive como Io sehala su articulo 44 y de acuerdo a 
nuestra Carta Magna, sehala, “toda persona tiene derecho a presentar 
peticiones y quejas respetuosas a los servidores publicos por motive de 
interes social o Particular, y el de obtener pronta resolucion. Que la Denuncia 
es por faltas cometidas por Funcionarios Publicos,  (Organo 
Judicial-Pma Oeste), funcionarios del MINSEG (secopa/policias relacionados a 
particulars) MINGOB, son los Argumentos denunciados en esta entidad 
ANTAI-DIRECCION PROTECCION DE DATOS PERSONALES.

A’/ ’w’’wx«w
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DECISION DE ESTA AUTORIDAD

Debemos destacar, que por Regia General la Ley, no es retroactiva y solo regula 
hechos posteriores a su entrada en vigencia. Nuestra Constitucion Politica, en su 
Art.46, impone a la retroactividad de las normas en funcion de la materia regulada por 
ella.

La misma recurrente la sehora  M., menciona que los hechos 
ocurrieron en noviembre de 2019, es decir antes que la Ley 81 de 2019, entrara en 
vigencia el 29 de marzo de 2021, razon por la cual esta Direccion de Proteccion de 
Datos Personales no puede legalmente, iniciar una investigacion administrative 
referente al tema planteado, en virtud que la Ley no es retroactiva.

AUTORIDAD NACIONAL 
DE TRANSPARENCIA Y 
ACCESO A LA INFORMACION

Que del analisis del recurso de reconsideracion interpuesto por la licenciada  
 M., en primer lugar, solicita se Revoque la Resolucion No. ANTAI-PDP- 

016-2021, de dieciseis (16) de agosto de 2021, y hace la peticidn que su Recurso de 
Reconsideracion sea visto por otro funcionario.

ARTICULO 46. Las leyes no tienen efecto retroactivo, excepto las de orden 
publico o de interes social cuando en ellas asi se exprese. En materia criminal 
la Ley favorable al reo tiene siempre preferencia y retroactividad, aun cuando 
hubiese sentencia ejecutoriada.

REPUBLICA DE PANAMA
----- GOBIERNO NACIONAL -----

Una vez examinadas las consideraciones de la parte recurrente, asi como el material 
probatorio que consta en el expediente de marras, esta Autoridad procede a resolver el 
recurso de reconsideracion incoado por la licenciada 

En virtud de Io antes dicho, esta Autoridad atendiendo a las facultades que le confiere 
los articulos 6, numeral 31; 16, numeral 12 de la Ley No.33 de 2013, considera oportuno,.

l

2) Que MINSEG-MINGOB, en sus plataforma electronica tambien tiene de forma 
visible a funcionarios de las mismas entidades informacion negativa acerca de 
mi persona, que vulnera mis garantias Constitucionales ya que he intentado 
realizar algunos tramites y no se me ha dado aceptacion, con justificaciones 
no acordes y que persona vecina de mi residencia han sido cuestionada por 
investigadores de MINGOB y a la par seguidos por unidades de policia, han 
tratado de Incidir directamente en que hagan declaraciones en mi contra 
presuntamente ALEJADAS de la realidad entre: mis vecinas Sehora  

calle Coruna, Marta casa frente lateral y a su vez he conversado con 
algunos funcionarios de dichas entidades, me han confirmado Io antes 
expuesto, Ademas personas ajenas particulares en su mayoria extranjera y 
funcionarios de la policia(Licdo. Abdiel Zaes-6535-3896) me han cuestionado 
Licda.  porque se dice en la Policia, otros lugares, otras personas 
fuera, que usted no puede trabajar y que no le ponga atencion y no contraten 
sus servicios.

lO

Que en la denuncia y este Recurso de Reconsideracion se describen 
claramente como y cuales han sido los derechos vulnerados; 1) que la 
funcionaria  hace publica informacion confidencial 
personal, el cual reposaba y reposa en archives de plataforma del sistema 
informatico de Oficinas de asistencia legal de Oficio-Pma-Oeste, por medio del 
cual hizo publico enviando via electronica a diversas otras entidades publicas 
(ministerio publico, ANTAI, Direccion de Migracion y todas las demas 
relacionadas al Estado incluidos centres educativos publicos y privados, 
bancos, y a grupo de abogados, y probablemente a la Administracion del CNA.



RESUELVE:

Notifiquese y Cumplase.

ALB/mm

mantener en todas sus partes el contenido de la Resolucion No. ANTAI-PDP-016-2021 
de dieciseis (16) de agosto de dos mil veintiuno (2021), de la Autoridad Nacional de 
Transparencia y Acceso a la Informacion (ANTAI).

SEGUNDO: NOTIFICAR a la denunciante, la licenciada  , 
de la presente Resolucion.

TERCERO: ADVERTIR que, contra la presente Resolucion cabe Recurso de 
Apelacidn, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a su notificacion.

Fundamento de Derecho: Articulo 42 y 46 de la Constitucion Polltica de la Republica 
de Panama; Articulos 4 numeral 2; Articulo 6 numeral 17 de la Ley N° 33 de 25 de abril 
de 2013; Ley N° 6 de 22 de enero de 2002; Ley 38 de 31 de julio de 2000, Decreto 
ejecutivo No. 246 de 15 de diciembre de 2004, Ley 81 de 26 de marzo de 2019.

AUTORIDAD NACIONAL 
DE TRANSPARENCIA Y 
ACCESO A LA INFORMACION

Por los hechos expuestos, El Director de Proteccion de Datos Personales de la 
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion, en uso de sus 
facultades legales,

PRIMERO: MANTENER en todas sus partes, la Resolucion N° ANTAI-PDP-16-2021 
de dieciseis (16) de agosto de dos mil veintiuno (2021), emitida por este despacho.

REPUBLICA DE PANAMA
----  GOBIERNO NACIONAL ----
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En uso de sus facultades legales y considerando,

RESOLUCION N° ANTAI/AL/254-2021. Panama, dos (2) de diciembre de dos mil 
veintiuno (2021).

Que el numeral 2 del articulo 4 de la Ley N° 33 de 25 de abril de 2013, establece entre 

los objetivos de la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion, ser 

el organismo rector en materia de proteccion de datos personales.

REPUBLICA DE PANAMA 
AUTORIDAD NACIONAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

Que el articulo 36 de la Ley N° 81 de 26 de marzo de 2019, sobre Proteccion de Datos 

Personales, establece que esta Autoridad, a traves de la Direccion de Proteccion de 

Datos Personales, esta facultada para realizar investigaciones de las quejas y 

denuncias presentadas por infracciones a los derechos de los titulares de datos 

personales.

Que conforme al articulo 54 del Decreto Ejecutivo N° 285 de 28 de mayo de 2021, que 

reglamenta la Ley 81 de 26 de marzo de 2019, sobre Proteccion de Datos Personales, 

la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion, a traves de la 

Direccion de Proteccion de Datos Personales, como autoridad de control, es el 

organismo rector en materia de proteccion de datos personales.

LA DIRECTORA GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL 
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

AUTORIDAD NACIONAL 
DE TRANSPARENCIA Y 
ACCESO A LA INFORMACION

REPUBLICA DE PANAMA
---- GOBIERNO NACIONAL ----

Que, en concordancia con Io anterior, el referido articulo 54 del Decreto Ejecutivo N° 

285 de 28 de mayo de 2021, establece que la Direccion de Proteccion de Datos 

Personales resolvera las quejas y peticiones presentadas ante esta Autoridad y dichas 

decisiones pueden ser impugnadas mediante recurso de reconsideracion ante la 

misma, o bien de apelacion ante la Direccion General.

Que, ha ingresado ante la Direccion General de la Autoridad Nacional de 

Transparencia y Acceso a la Informacion, en grado de apelacion, el proceso 

administrative seguido a la senora , en virtud de la denuncia 

presentada por la licenciada   actuando en su propio nombre 

y representacion, por la presunta violacion de los derechos que le confiere la Ley N° 

81 de 26 de marzo de 2019.



ANTECEDENTES:
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Los hechos denunciados consisten en que la abogada de oficio del Organo Judicial de 

Panama Oeste,  valiendose del acceso a la plataforma de dicha entidad, 

ha hecho publica informacion confidencial y sensible de un proceso por violencia de 

genero y otros delitos sensitives en que la denunciante,  es la 

victima, y ante el cual la abogada de oficio denunciada no la represento.

Posteriormente, la licenciada  present© memorial a traves del 

cual hace referenda a confuses incidentes relacionados con su informacion personal, 

registrados en la Caja de Ahorros y la empresa Sucasa y hace la correccion del nombre 

de la abogada defensora de oficio denunciada, que no es  sino  

 (fs. 11 a 12).

En atencion a los hechos denunciados, la Direccion de Proteccion de Datos 

Personales de esta Autoridad, profirio la Resolucion N° ANTAI-PDP-016-2021 de 16 

de agosto de 2021, a traves de la cual se resolvio no admitir la denuncia (fs. 15 a 18).

Sostiene la denunciante que, producto de las actuaciones de la denunciada,  

 ella ha sido revictimizada, objeto de discriminacion y difamada en diversas 

redes sociales, Io cual le esta ocasionando dahos de tipo moral, profesional, familiar y 

perdidas economicas debido a la falta de generacion de clientes y, por ende, de 

ingresos.

Sehala ademas, que sus comunicaciones han sido intervenidas, sus conversaciones 

son escuchadas, se ha divulgado la informacion del proceso que se lleva en Panama 

Oeste en que la denunciante,  es victima, y la denunciada ha 

hecho comentarios sobre imagenes y videos que reposan en los archives de su 

telefono celular (fs. 1 a 3).

La licenciada  presento ante esta Autoridad formal denuncia 

con fundamento en la Ley N° 81 de 26 de marzo de 2019, debido a la presunta 

violacion del derecho a su informacion confidencial, particular-privada y familiar, 

ademas de violacion a sus garantias fundamentales conforme a la Constitucion 

Politica.

La referida resolucion, fue objeto de recurso de reconsideracion presentado por la 

parte denunciante, el cual fue decidido mediante la Resolucion N° ANTAI-PDP-REC- 

004-2021 de 16 de septiembre de 2021, que resolvio mantener en todas sus partes la 

Resolucion N° ANTAI-PDP-16-2021 de 16 de agosto de 2021, proferida por la 

Direccion de Proteccion de Datos Personales (fs. 29 a 33).



RESOLUCION APELADA:

ARGUMENTOS DEL APELANTE:
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La licenciada  presento recurso de apelacion en contra de la 

Resolucion N° ANTAI-PDP-016-2021, en virtud de Io cual, la Direccion de Proteccion 

de Datos Personales, a traves de la Resolucion de 30 de septiembre de 2021, concedio 

en el efecto suspensive dicho recurso (f. 53).

Ademas, que el contenido de la denuncia no establece en forma clara el edmo y cuales 

han sido los derechos vulnerados por la denunciada (fs. 15 a 18).

La licenciada  presento recurso de apelacion en contra de la 

Resolucion N° ANTAI-PDP-REC-004-2021 de 16 de septiembre de 2021, proferida por 

la Direccion de Proteccion de Datos Personales de la Autoridad Nacional de 

Transparencia y Acceso a la Informacion, mediante la cual se resolvio mantener la no 

admision de la denuncia, decidida a traves de la Resolucion N° ANTAI-PDP-016-2021 

de 16 de septiembre de 2021 (fs. 35 a 46).

La Resolucion N° ANTAI-PDP-016-2021 de 16 de agosto de 2021, mediante la cual no 

se admitid la denuncia presentada por la licenciada  se 

fundamentd en que los hechos denunciados supuestamente ocurrieron en noviembre 

de 2019; es decir, antes del 29 de marzo de 2021, fecha de entrada en vigencia de la 

Ley N° 81 de 2019, la cual no es de caracter retroactive, por Io cual legalmente la 

Direccion de Proteccion de Datos Personales no puede iniciar un examen sobre la 

tematica planteada.

La apelante manifesto que, a consecuencia de haber denunciado irregularidades e 

interpuesto demandas en contra de algunos funcionarios corruptos, ha sido re 

victimizada por intervenciones en sus comunicaciones personales y persecuciones en 

todas las areas en que se desenvuelve. Y que la denunciada , el 

Ministerio de Seguridad Publica, el Ministerio de Gobierno y fuerzas externas 

economicas han divulgado que no le atiendan, le ignoren, le nieguen o no den

A traves de la Resolucion N° ANTAI-PDP-REC-004-2021 de 16 de septiembre de 

2021, se decidio mantener en todas sus partes la referida Resolucion N° ANTAI-PDP- 

016-2021 de 16 de agosto de 2021, reiterando que, debido a que la recurrente 

menciona en su denuncia que los hechos ocurrieron con anterioridad a que la Ley N° 

81 de 2019 entrara en vigencia, el 29 de marzo de 2021, Io cual imposibilita que la 

Direccion de Proteccion de Datos Personales inicie una investigacion administrativa, 

en virtud de que la ley no es retroactiva (fs. 29 a 33).



DECISION DE ESTA AUTORIDAD:
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seguimiento a los tramites que realice en las esferas profesional y personal, violando 

sus derechos contemplados en la Ley 81 de 2019, el Decreto Ejecutivo Na 246 de 15 

de diciembre de 2004, garantlas constitucionales y otras leyes y normas.

Por otro lado, la apelante hace alusion al objetivo de la Ley 81 de 26 de marzo de 

2019, establecido en su articulo 1; a la obligacion de guardar confidencialidad por parte 

de las personas que tengan acceso o esten involucradas en el tratamiento de datos 

personales, dispuesta en el articulo 9 de dicha ley; a Io que establece el articulo 28, 

respecto al uso de informacion; y a los derechos de los titulares de datos personales, 

consagrados en el articulo 15 de la ley en referenda.

Es oportuno destacar que, conforme al articulo 36 de la Ley N° 81 de 26 de marzo de 

2019, las decisiones de la Direccion de Proteccion de Datos Personales son 

impugnables mediante recurso de reconsideracion ante dicha direccion y de apelacion 

interpuesto ante el Director General de la Autoridad Nacional de Transparencia y 

Acceso a la Informacion, como segunda instancia.

En este contexto, el articulo 154 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que regula el 

Procedimiento Administrative General, establece Io siguiente:

“Articulo 154. La resolucion que decida una instancia o un recurso, 
decidira todas las cuestiones planteadas por los interesados y aquellas

Finalmente, la licenciada  argumenta 

que la Ley 81 de 2021 es retroactiva, ya que su articulo 44 establece que “los titulares 

de datos personales en bases de datos creados con anterioridad a la entrada en 

vigencia de la presente ley tienen los derechos que esta ley les confiere”.

En consecuencia, la recurrente solicita que se revoque o anule la Resolucion N° 

ANTAI-PDP-16-2021 de 16 de agosto de 2021, ya que a la fecha no se ha resuelto la 

vulneracion del derecho a la proteccion de sus datos personales, la cual, a su criterio, 

se califica como infracciones graves y a la vez recurrentes.

En este sentido, la recurrente sehala que, como titular particular de datos personales, 

se percato de la divulgacibn de informacion con animos difamatorios, por 

intermediacion de terceros, al momento de realizar tramites legales y personales, 

debido a actitudes negatives, asombro, comentarios y otras actitudes de funcionarios 

publicos y particulares nacionales y extranjeros; y que presume una cadena de 

divulgacibn constante entre esos grupos, con el fin de dispersar difamaciones en su 

contra y deteriorar su imagen, por el solo hecho de seguir una cadena de corrupcibn.
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El principio de irretroactividad de las normas esta consagrado a nivel constitucional, 

toda vez que el articulo 46 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama 

establece Io siguiente:

“Articulo 46. Las leyes no tienen efecto retroactivo, excepto las de 
orden publico o de interes social cuando en ellas asi se exprese. En 
materia criminal la Ley favorable al reo tiene siempre preferencia y 
retroactividad, aun cuando hubiese sentencia ejecutoriada.”

Es importante traer a colacion Io dispuesto en el fallo proferido el 18 de marzo de 2015, 

en la Demanda Contencioso Ad ministrati va de Plena Jurisdiccion, interpuesta por el 

licenciado  en representacion de  con la 

ponencia del Magistrado Victor Benavides:

otras derivadas del expediente, que sean indispensables para emitir 
una decision legal me nte apropiada” (el subrayado es nuestro).

“Desde esta perspectiva, la qarantia del debido proceso supone la 
concrecion de ciertos limites a la Administracion en el ejercicio del 
poder sancionador. Asi Io ha puesto de manifiesto a la Gorte 
Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Ricardo Baena y

En este sentido, es dable advertir que las normas juridicas no tienen 

efecto retroactivo, con excepcion de aquellas de orden publico o de interes social, 

cuando en las mismas asi se exprese. Las normas de orden publico son aquellas que 

regulan temas relatives a la salubridad publica, educacion publica, seguridad publica, 

alimentacion de la poblacion, tranquilidad publica; en tanto que las normas de interes 

social, se refieren al beneficio y desarrollo de la comunidad. En consecuencia, la Ley 

N° 81 de 26 de marzo de 2019, al no reunir las condiciones propias de la excepcion, 

no es una norma con efectos retroactivos.

En este orden de ideas, la resolucion a traves de la cual se decidio no admitir la 

denuncia interpuesta por le licenciada  , se fundamento, 

principalmente en que los hechos denunciados como posibles vulneraciones a la Ley 

N° 81 de 2019, ocurrieron antes de la entrada en vigencia de dicha normative, por Io 

cual, legalmente, la Direccion de Proteccion de Datos Personales no puede iniciar una 

investigacion de situaciones ocurridas antes de que estuviera vigente la ley mediante 

la cual se regula la proteccion de datos personales e, incluso se crea dicha Direccion.

En consecuencia, nos avocamos a resolver el recurso de apelacion presentado por la 

licenciada  ., habida cuenta que corresponde en esta etapa 

determinar si la decision adoptada por la Direccion de Proteccion de Datos Personales 

en primera instancia, de no admitir la denuncia, se ajusta a Io previsto en la norma 

vigente que regula la materia, y a los hechos y constancias que reposan en el 

expediente.
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De hecho, la propia ley establece en su articulo 47 que comenzara a regir a los dos 

ahos de su promulgacidn, en atencion a Io cual, su entrada en vigencia es a partir del 

29 de marzo de 2021, por Io que definitivamente no nos encontramos frente a una 

normativa con efectos retroactivos.

En otro sentido, Memos de advertir Io que, respecto a la responsabilidad por 

infracciones establece el articulo 36 de la Ley N° 81 de 26 de marzo de 2019, a saber:

El precitado articulo, tiene por finalidad que los titulares de todos los datos personales 

registrados en bases preexistentes a la expedicion de la referida ley, gocen de los 

derechos consagrados en la misma y puedan ejercer las acciones correspondientes 

ante posibles vulneraciones de dicha normativa; no obstante, ello no significa que la 

Ley N° 81 de 2019 tenga efectos retroactivos.

De Io antes mencionado, es dable destacar que la irretroactividad consiste en la 

imposibilidad de modificar las consecuencias juridicas de los actos ya formalizados; es 

decir que, a partir de la promulgacidn de la Ley, comienzan a regir las normas y tienen 

efecto juridico los actos o hechos que se realicen desde el momento que la norma se 

encuentre en vigencia.

otros, al referirse en los siguientes terminos: “En cualquier materia, 
inclusive en la laboral y la administrativa, la discrecionalidad de la 
administracidn tiene limite infranqueable, siendo uno de ellos el 
respeto de los derechos humanos. Es importante que la actuacidn de 
la administracidn se encuentre regulada, y esta no puede innovar el 
orden publico para reducir discrecionalmente las garantias de los 
administrados...De ahi como ha sostenido esta Sala, “los principios 
que fundamentan esta facultad son los de leqalidad, tipicidad, 
irretroactividad, proporcionalidad...(el subrayado es nuestro).

Con Io dispuesto en el precitado articulo 44, queda establecido que los principios, 

derechos, obligaciones y procedimientos que regulan la proteccidn de datos 

personales no abarcan solamente a los datos contenidos en las bases de datos 

creadas con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley N° 81 de 2019; sino 

tambien a aquellas creadas anteriormente. No obstante, ello no implica que la 

Direccion de Proteccidn de Datos Personales pueda efectuar investigaciones de 

posibles infracciones o aplicar sanciones por hechos ocurridos antes del 29 de marzo 

de 2021.

“Articulo 44. Los titulares de los datos personales registrados en 
bases de datos creados con anterioridad a la entrada en vigencia de 
la presente Ley tendran los derechos que esta les confiere”.

En este contexto, el argumento esbozado por la apelante, en relacidn a que la Ley N° 

81 de 2019 es retroactiva, no encuentra asidero juridico. Al respecto, el articulo 44 de 

dicha excerta legal, citado por la denunciante, establece Io siguiente:

&
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En concordancia, el artlculo 58 del Decreto Ejecutivo N° 285 de 28 de mayo de 2021, 

establece, entre las atribuciones y facultades de la Direccion de Proteccion de Datos 

Personales, Io siguiente:

Por su parte, en el articulo 4 de la Ley N° 81 de 26 de marzo de 2019, se definen los 

terminos “responsable del tratamiento de datos” y “custodio de la base de datos”, como 

citamos a continuacion:

“Articulo 36. La Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la 
Informacion, a traves de la Direccion creada para conocer esta 
materia, esta facultada para sancionar a la persona natural o juridica 
responsable del tratamiento de los datos personales, asi como al 
custodio de la base de datos, que por razon de la investigacion de 
las quejas o denuncias que se les presenten y se les compruebe que 
han infringido los derechos del titular de los datos personales ...” (Io 
resaltado es nuestro).

Del analisis de las precitadas disposiciones, se colige que la Direccion de Proteccion 

de Datos Personales esta facultada para aplicar sanciones, por infracciones a Io 

establecido en la Ley N° 81 de 2019 y el Decreto Ejecutivo N° 285 de 28 de mayo de 

2021 que la reglamenta, a los responsables del tratamiento de los datos personales y 

los custodies de las bases de datos; no obstante, en la denuncia cuya atencion nos 

ocupa, no se acredita que la denunciada,  ostente tales condiciones, 

ya que solo se menciona que es abogada de oficio del Organo Judicial de Panama 

Oeste y que la infraccion por ella cometida, consiste en divulgar informacion

“Articulo 58. Atribuciones y facultades de la Direccion de Proteccion 
de Datos Personales. Sin perjuicio de las atribuciones y facultades 
que le pudiera delegar la Direccion General, conforme al articulo 
anterior del presente decreto, la Direccion de Proteccion de Datos 
Personales tiene las siguientes:
1. ...
2. Sancionar:

a. Al responsable del tratamiento, asi como al custodio de la 
base de datos por infracciones de la Ley 81 de 2019.

b. ...
c. Sancionar a todo responsable del tratamiento, asi como al 

custodio de la base de datos con una multa aplicando los 
criterios de graduacion previstos en el presente decreto ...”

(Io resaltado es nuestro).

“Responsable del tratamiento de los datos. Persona natural o 
juridica, de derecho publico o privado, lucrativa o no, que le 
corresponde las decisiones relacionadas con el tratamiento de los 
datos y que determina los fines, medios y alcance, asi como 
cuestiones relacionadas a estos.
Custodio de la base de datos. Persona natural o juridica, de derecho 
publico o privado, lucrativa o no, que actua a nombre y por cuenta del 
responsable del tratamiento y le compete la custodia y conservacion 
de la base de datos”.



RESUELVE:

SEGUNDO: ADVERTIR que la presente Resolucion agota la via gubernativa.

Notifiquese y Cumplase
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confidencial y sensible de un proceso per violencia de genero y otros delitos sensitives 

en que la denunciante,  ., es victima.

Finalmente, es dable destacar que, si bien el articulo 77 de la Ley No.38 de 31 de julio 

de 2000, que regula el procedimiento administrative general, dispone que las 

denuncias y quejas ante la administracion publica no requieren de formalidades 

especificas, no menos cierto es que deben sehalarse con claridad los hechos que 

sustentan la denuncia, y en que forma los mismos vulneran la Ley, a fin de que la 

Autoridad pueda determinar si es o no competente para conocer del proceso y en caso 

de serlo, poder iniciar la investigacion respectiva; sin embargo, en el presente caso, 

no se brindan tales elementos.

Es por todas las razones esbozadas anteriormente, que coincidimos con el criterio de 

la Direccion de Proteccion de Datos Personales, respecto a que la denuncia promovida 

por la licenciada  deviene en inadmisible.

Por los hechos expuestos, la Directora General de la Autoridad Nacional de 

Transparencia y Acceso a la Informacion en uso de sus facultades legales,

PRIMERO: CONFIRMAR EN TODAS SUS PARTES la Resolucion N° ANTAI-PDP- 

016-2021 de 16 de agosto de 2021 y la Resolucion N° ANTAI-PDP-REC-004-2021 de 

16 de septiembre de 2021, proferidas por la Direccion de Proteccion de Datos 

Personales de la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO:

Articulo 46 de la Constitucion Politica.

Articulos 4, 6, numerales 6, 10 y 24, de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013.

Articulos 77, 154 y demas concordantes de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000.

Articulos 1,4, 36, 44 y demas concordantes de la Ley N° 81 de 26 de marzo de 2019. 

Articulos 3, 58 y demas concordantes del Decreto Ejecutivo N° 285 de 28 de mayo de 

2021.

EXP. PDP-016-2021
EFA/ OCA yo

MGTRA. ELSA FERNANQfiZ AGUILAR
Directora General
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