
RESOLUCION No. ANTAI/AL/212-2021 de 21 de octubre de 2021

EL DIRECTOR ENCARGADO,

En uso de sus facultades legales,

DISCONFORMIDAD DEL RECURRENTE:

Que mediante la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, por la cual se crea la Autoridad 
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion (ANTAI), establece en el 
articulo 4, numeral 2, que la Autoridad tiene entre sus objetivos ser el organismo 
rector en materia de derecho de peticion y acceso a la informacion publica, 
proteccion de datos personales, transparencia, etica y prevencion contra la 
corrupcion a nivel gubernamental.

Que luego de la revision de los aspectos formales, podemos indicar que el recurso 
fue presentado en tiempo oportuno, tai como Io indica el articulo 45 de la Ley 33 de 
2013, por Io que procederemos a efectuar un analisis juridico sobre del referido 
recurso de impugnacion.

Que en Io modular del recurso de reconsideracion presentado por el senor  
 se manifiesta Io siguiente:

REPUBLICA DE PANAMA 
AUTORIDAD NACIONAL DE TRANSPARENCIA 

¥ ACCESO A LA INFORMACION

Que mediante Resolucion No. ANTAI/AL/064-2021 de 25 de junio de 2021, se 
resolvio que no se encontro irregularidades administrativas, ni faltas al Codigo de 
Etica por parte del servidor publico  en su calidad de  

 y proveerle al profesor  toda 
documentacion, acreditacion y evaluacion para su aplicacion como docente en el 
Ministerio de Educacion.

Que como consecuencia de Io anterior, el sehor  a traves de su 
Apoderado Legal  presenta formal recurso de 
reconsideracion en contra de la Resolucion supra citada, el dia 23 de agosto de 2021.

Que mediante Resolucion de 27 de noviembre de 2020, la Autoridad dispuso iniciar 
Proceso administrative en contra el sehor   
   , por presuntamente incurrir en irregularidades 

administrativas, disposiciones de la Ley 33 de 2013, Ley 6 de 2002, y disposiciones 
del Codigo de Etica de los servidores publicos.

“Por la cual se resuelve recurso de reconsideracion presentado en contra de 
la Resolucion No. ANTAI/AL/064-2021 de 25 de junio de 2021”

“CONSIDERACIONES: Manifiesta el recurrente,
disconformidad por el contenido de la Resolucion N° 
ANTAI/AL/064-2021; ya que la misma cuenta con una serie de 
omisiones e imprecisiones que no se ajustan a la realidad de los 
hechos denunciados y demas que, fueron surgiendo y 
oportunamente senalados de los hechos denunciados y demas 
que, fueron surgiendo y oportunamente senalados por mi 
representado en el desarrollo del proceso.



DECISION DE ESTA AUTORIDAD:

Que luego de verificar los argumentos expuestos per la parte impugnante, le 
corresponde a esta instancia administrativa, analizar si existen elementos de juicios 
que justifique la revocatoria o no de la medida administrativa adoptada.

En primer lugar, debemos indicar que el presente examen administrative inicia 
producto de una denuncia ciudadana formulada el dia 19 de octubre de 2020, y 
admitida mediante Resolucion de 27 de noviembre de 2020, por supuestas 
irregularidades administrativas y violaciones al Codigo de Etica de los Servidores 
Publicos.

1. Debo iniciar sefialando que no compartimos el criterio 
adoptado por esta autoridad, la cual sugiere que, el cargo 
desempenado por mi representado fue eliminado como 
medida de contencion del gasto por decision del 
Ministerio de Economia y Finanzas... porque debe ser en 
estricto apego a la legislacion vigente, a nuestra norma 
constitucional y no debe desatender los derechos 
inherentes y reconocidos de la persona humana...

2. Que por ser una posicion de docente se exceptua del 
concepto de gasto publico, por ser este de naturaleza 
educativa.

3. Que se tomo la decision de ehminar la plaza de trabajo 
N° 888 del Profesor  razon por la cual se 
advirtio sobre las consecuencias que traeria con respecto 
a la persona cesada y que es una decision tomada 
arbitrariamente.

4. Que el acto de eliminar la posicion N° 888 es un acto 
evidentemente.

5. Que la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a 
la Informacion desatendio actuaciones realizadas en la 
Direccion Nacional de Educacion Artistica del Ministerio 
de Cultura, las cuales fueron narradas en los escritos de 
alegatos presentados en la Institucion.

6. Tampoco se encuentra conforme el recurrente con el 
analisis de la condicion temporal de la posicion N°888, 
sefialando que se debe hacer una revision del proceso 
de nombramiento para una posicion y que su actual 
sistema es contrario a nuestra legislacion, por Io que se 
tomo solo en cuenta la calidad de la posicion y no el 
proceso de nombramiento, aunado a la inconformidad de 
la sugerencia en su parte resolutiva de la Resolucion 
recurrida que dispone hacer entrega al Profesor  

 de sus evaluaciones para aplicar al sistema de 
Educacion.

7. “Por Io tanto expresado, el recurrente solicita que se 
revoque la declaracion de que el funcionario  

 no ha incurrido en conductas que hayan 
afectado la buena marcha del servicio publico, ni 
transgredido disposiciones de la Ley N° 33 de 25 de 
abril de 2013, ni la Ley N° 6 de 22 de enero de 2002, 
ni el Decreto Ejecutivo N° 246 de 15 de diciembre de 
2004, que se acceda a la pretension inicial de mi 
representado, la devolucion de la catedra eliminada 
o se le asigne o se le asigne otra de igual categoria 
de forma permanente, para continuar laborando en la 
Escuela Juvenil de Musica el Ministerio de Cultura...”



Una vez examinadas las consideraciones de la parte recurrente, asi como los 

elementos de conviccion que constan en el expediente de marras, esta Autoridad 

precede a resolver el recurso de reconsideracion incoado.

En este contexto, si bien es cierto, a la Autoridad Nacional de Transparencia y 

Acceso a la Informacion le corresponde velar por la Transparencia y prevencion 

contra la corrupcidn en la gestion publica, asi como ser organism© rector en materia 

de derecho de peticion y acceso a la informacion publica, tenemos la obligacion de 

cumplirla en el marco de Io dispuesto en la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, como 

dentro del orden constitucional y legal, sin soslayar la armonica colaboracion que 

debe reinar entre las diferentes instituciones del Estado.

Tenemos que recordar el objeto del proceso administrative, se inicia por denuncia de 

supuestas irregularidades administrativas y faltas al Codigo de Etica cometidas por 

el senor  servidor publico ; y que producto

“Articulo 6. La Autoridad tendra las siguientes atribuciones y 
facultades:

... 24. Atender los reclamos, quejas y situaciones que afecten el 
derecho de peticion, el derecho de acceso a la informacion publica, 
la transparencia, la etica y lucha contra la corrupcidn, y promover 
ante la institution respective que se subsanen las condiciones que 
impidan a las personas el pleno ejercicio de sus derechos." (el 
subrayado es nuestro).

En este sentido, hemos de advertir, en primer lugar, que las atribuciones y facultades 

de la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion, ANTAI, estan 

establecidas en el articulo 6 de la Ley N° 33 de 25 de abril de 2013, cuyos numerales 

10 y 24 sehalan:

La precitada norma es clara al establecer que esta Autoridad esta facultada para 

examinar la gestion de entidades publicas con la finalidad de determinar la comision 

de hechos irregulares que afecten la buena marcha del servicio publico o faltas al 

Codigo Uniforme de Etica de los servidores publicos.

... 10. Examinarde oficio, pordenunciapublica o andnima, la gestion 
administrativa en las dependencias del Gobierno Central, 
instituciones autdnomas o semiautdnomas, municipio, juntas 
comunales y locales y empresas publicas y mixtas, a efecto de 
identificar la comision de hechos que puedan ser considerados actos 
de corrupcidn, como servidores publicos sin funciones especlficas 
asignadas, sobreprecios en compras y provision de bienes o 
servicios, duplicidad de funciones, exceso de procesos burocraticos 
y otras conductas, no restringidas a las antes mencionadas, que 
afecten la buena marcha del servicio publico y causen erogaciones 
innecesarias al erario y, si fuera el caso, tendra la obligation de 
poner dichos hechos en conocimiento de la autoridad competente.



Esta Autoridad solo puede hacer todo cuanto permita la Ley y en este sentido, 

los servidores publicos solo pueden hacer aquello que la ley explicitamente 

les permita, por Io cual, no es dable a esta Autoridad efectuar Restituciones 

de funcionarios por supuestas faltas a la etica presuntamente cometidas por 

el sehor  ya que estariamos excediendo las facultades y 

atribuciones determinadas en la Ley N° 33 de 2013, maxime cuando la Ley 

N° 176 de 13 noviembre de 2020, es la ley que rige el presupuesto para la 

vigencia fiscal 2021 y dispone que el organismo encargado de eliminar, 

establecer o restablecer una plaza de trabajo en el sector publico, por tema 

de contencion de gasto publico, debido a la pandemia de covid-19, por imperio 

de la ley es el Ministerio de Economia y Finanzas.

de la supuesta conducta investigada, el senor  pierde su plaza de 

trabajo en el , por Io tanto, en su “solicitud” de alegatos (fs.50 y 

51) y en su solicitud de Reconsideracion (f. 74) pide que se le devuelva la plaza de 

trabajo: “...que se acceda a la pretension inicial de mi representado, la 

devolucion de la catedra eliminada o se le asigne o se le asigne otra de igual 

categoria de forma permanente, para continuar laborando en la Escuela Juvenil 

de Musica el Ministerio de Cultura...” Ademas, anterior a eso, en la misma foja 

de Reconsideracion senala: “...que se declare al denunciado como infractor de 

las normas indicadas...”. En ese sentido debemos advertir:

En este context©, es precise destacar que las actuaciones de los servidores publicos 

deben estar enmarcadas en el principio de legalidad, en virtud del cual “ninguna 

actuacion administrativa seria Ucita si no existe una previa habilitacion o 

apoderamiento legal, esto es, si la ley no ha atribuido a la Administracion el poder o 

la potestad de realizarla, fijando los limites y condiciones para el ejercicio de esa 

actividad. Esto es Io que se denomina vinculacion positiva de la Administracion a la 

ley, Io que supone que todo Io que no le permite expresamente la ley le esta prohibido 

por principio" (    

citado por   , Sistemas 

Juridicos, S.A., 2019, pag. 29).

El objeto de este proceso es investigar si efectivamente la eliminacion de la 

plaza de trabajo N° 888 que ocupaba el sehor  se da por una 

irregularidad administrativa o falta al Codigo de Etica por parte del sehor 

 no obstante, dicha medida no es atribuible, dado que no es 

una facultad que emane de su cargo como servidor publico, sino que es 

competencia y decision que se desprende unica y exclusivamente del 

Ministerio de Economia y Finanzas, por Io que mal podria obrar esta Autoridad 

sancionando a un servidor publico al cual no le atahe responsabilidad en la 

situacion denunciada y que ha sido objeto de examen administrativo.



Por Io tanto, el Director Encargado en uso de sus facultades legales,

RESUELVE:

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes del contenido de la presente Resolucion.

TERCERO: ADVERTIR que la presente Resolucion agota la via gubernativa.

Fundamento de Derecho:

Constitucion Politica de la Republica de Panama.

Articulo 6, numerales 10 y 24 de Ley N° 33 de 25 de abril de 2013.

Ley N° 6 de 22 de enero de 2002.

Articulos 168 a 170 y demas concordantes de la Ley 38 de 31 de julio de 2000.

Ley N° 176 de 13 noviembre de 2020

Notifiquese y Cumplase.
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Visto todo Io anterior, la pieza objeto de recurso sera preservada y en ese sentido se 

procede.

PRIMERO: NEGAR el Recurso de Reconsideracion presentado por el sehor  

 a traves de su apoderado legal  y, 

en consecuencia, MANTENER en todas sus partes, la Resolucion N° ANTAI-AL-064- 

2021 de 25 de junio de 2021, proferida por esta Autoridad Nacional de Transparencia 

y Acceso a la Informacion (ANTAI).

De ahi que las pretensiones del recurrente no solo desbordan las facultades y 

atribuciones de esta Autoridad, sino que ademas los argumentos bajo las cuales se 

ataca la pieza recurrida no tienen la fuerza necesaria para enervarla, por cuanto se 

encuentra probado que el servidor publico  actuo conforme a las 

atribuciones de su cargo y en consonancia con directrices emanadas del Ministerio 

de Economia y Finanzas, las cuales solo podia acatar con fundamento en el principio 

de Legalidad y tai actuacion no vulnera el Codigo de Etica.
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