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RESOLUCION N° ANTAI/AL/004-2021. Panama, veintinueve (29) de enero de dos
mil veintiuno (2021).

LA DIRECTORA GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

En uso de sus facultades legales y considerando,

Que el numeral 6 del articulo 6 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, por la cual se
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion (ANTAI),
dispone que la Autoridad tiene entre sus atribuciones, fiscalizar el cumplimiento de
las disposiciones legales sobre la Ley de Transparencia, gobiernos abiertos, acceso
a la informacion y otras iniciativas afines a la prevencion previstas en convenciones,
tratados, programas, convenios y cualquier otro acuerdo internacional o nacional en

materia contra la corrupcion y en pro de la transparencia gubernamental.

Que el numeral 10 del articulo 6 de dicha excerta legal, faculta a esta Autoridad a
examinar de oficio o por denuncia publica la gestion administrativa en los diversos
entes estatales, a fin de identificar hechos que contrarien dicha normativa, por
incurrir en conductas que afecten la buena marcha del servicio publico y causen

erogaciones innecesarias al erario.

Que en concordancia con lo anterior, el numeral 24 del referido articulo 6 de la Ley
No. 33 de 25 de abril de 2013, establece que esta Autoridad tiene la atribucion de
atender los reclamos, quejas y situaciones que afecten la transparencia, la ética y
lucha contra la corrupcion, y promover ante la institucion respectiva que se subsanen

las condiciones que impidan a las personas el pleno ejercicio de sus derechos.

Que, a través de la Plataforma OS City se presentdé de forma anénima ante esta
Autoridad, una denuncia en contra de ||| ] ] Bl scrvidora publica del Instituto

de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

ANTECEDENTES:
El denunciante anénimo sefalé que la funcionaria ||| ro cumplia con

sus funciones de una forma eficiente y eficaz, no aprovechaba el tiempo, ni hacia
esfuerzos para ayudar a sus compafieros y al Instituto de Medicina Legal y Ciencias

Forenses, en general.
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En atencion a los hechos denunciados, mediante resolucion de 18 de diciembre de
2020, esta Autoridad dispuso acoger la denuncia presentada e iniciar la investigacion

administrativa correspondiente (fs. 3-4).

En este contexto, a través de la Nota No. ANTAI/OAL-314-2020 de 18 de diciembre

de 2020, esta Autoridad solicité al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses

informacion respecto a la servidora publica ||| G (s 7-8)-

En respuesta, mediante la Nota No. IMELCF-DG-SRH-586-2020 de 30 de diciembre
de 2020, el Director General del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses
informé que la sefiora — - con cédula de identidad personal .
- a partir del 14 de diciembre de 2020, no es servidora publica de dicha
entidad, ante lo cual, requerimos copias autenticadas de la resolucion en que consta

su desvinculacion de dicho instituto (fs. 10y 11).

Finalmente, a través de la Nota No. IMELCF-DG-SRH-028-2021 de 25 de enero de
2021, el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses remitio copia autenticada de
la Resolucion No. 2096 de 9 de diciembre de 2020, mediante la cual se acepto la
renuncia a _ - con cédula de identidad personal -

como _ posicion No-, a partir del 14 de diciembre de 2020 (fs. 12-
14).

DECISION DE ESTA AUTORIDAD:

Es oportuno destacar que el articulo 154 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que

regula el Procedimiento Administrativo General, establece lo siguiente:

“Articulo 154. La resolucion que decida una instancia o un recurso,
decidiré todas las cuestiones planteadas por los interesados y
aquéllas otras derivadas del expediente, que sean indispensables
para emitir una decision legalmente apropiada” (el subrayado es
nuestro).

En este contexto, el numeral 10 del articulo 6 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013
sefiala entre las atribuciones y facultades de esta Autoridad Nacional de

Transparencia y Acceso a la Informacién (ANTAI):

“10. Examinar de oficio, por denuncia publica o anénima, la gestion
administrativa en las dependencias del Gobierno Central,
instituciones auténomas o semiautéonomas, municipios, juntas
comunales y locales y empresas publicas y mixtas, a efecto de
identificar la comision de hechos que puedan ser considerados actos
de corrupcion, como servidores publicos sin funciones especificas
asignadas, sobreprecios en compras y provision de bienes o
servicios, duplicidad de funciones, exceso de procesos burocraticos y
otras conductas no restringidas a las antes mencionadas, que
afecten la buena marcha del servicio publico y causen erogaciones

lo



innecesarias al erario y, si fuera el caso, tendra la obligacion de
poner dichos hechos en conocimiento de la autoridad competente”.

Por otra parte, el articulo 1 del Decreto Ejecutivo N° 246 de 15 de diciembre de 2004,
por el cual se dicta el Cédigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos que

laboran en las entidades del Gobierno Central, dispone lo siguiente:

“Articulo 1: Las disposiciones de este decreto son de obligatorio
cumplimiento para todos los funcionarios o servidores publicos, sin
perjuicio de su nivel jerarquico, que presten servicios en las
diferentes instituciones del gobierno central, entidades autonomas o
semiautéonomas, lo mismo que en empresas y sociedades con
participacién estatal mayoritaria” (el subrayado es nuestro).

En este contexto, en atencion a la respuesta obtenida, a requerimiento de este
Despacho, por parte del Director General del Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, indicando que la denunciada, _ - ya no es servidora
publica de dicha institucién, lo cual se acredito con la copia autenticada de la
Resolucion No. 2096 de 9 de diciembre de 2020, que reposa en el expediente, la
denuncia presentada en su contra deviene sin objeto, produciéndose la figura

procesal conocida como sustraccion de materia.

A nivel doctrinal, el Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico de la Real
Academia Espafola define la Sustraccion de Materia como “desaparicion de los
supuestos facticos o juridicos que sustentan una accion jurisdiccional o
administrativa, lo que impide al juez pronunciarse sobre el mérito de lo pedido”

(dpej.rae.es).

Iguaimente, el autor [ . citado por el doctor [ e sv obra
—, explica que “para que se produzca la sustraccion de materia, es

menester que concurran una serie de elementos, tales como: la existencia de un
proceso; que el objeto del proceso exista al momento de constituirse la relacion
procesal; que con posterioridad a la constitucion de la relacion procesal el objeto
desaparezca; que esa desaparicion ocurra antes de dictar sentencia; que no se trate
de una simple transformacion del objeto litigioso sino una verdadera desaparicion

Editora Juridica Panamefia, Panama, 1998, Tomo Il, pag. 1195).

Asimismo, el fendmeno juridico de la Sustraccion de Materia ha sido ampliamente

reconocido en la jurisprudencia, en los siguientes términos:

“Sobre este tema, consideramos de importancia destacar lo
expresado por el Magistrado Edgardo Molino Mola en Fallo de 12 de
diciembre de 1994: La naturaleza juridica de la sustraccion de
materia implica una absoluta imposibilidad de pronunciarse de
manera efectiva en relacion a la pretension del recurrente. Segun el
destacado procesalista panamefio JORGE FABREGA, la sustraccion


dpej.rae.es

de materia es un instituto poco examinado en la doctrina, pero debe
ser entendido como un medio de extincion de la pretension
constituido por la circunstancia de que la materia justiciable sujeta a
decisién deja de ser tal por razones extrafias a la voluntad de las
partes, no pudiendo el Tribunal interviniente emitir —un
pronunciamiento de mérito”.

(Fallo de 31 de octubre de 2007, proferido por la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia,
publicado en la Gaceta Oficial N°. 26337-A del lunes 3 de agosto de
2009).

Del anélisis del precitado articulo 154 de la Ley 38 de 2000, en contraste con los
criterios doctrinales y jurisprudenciales analizados, podemos concluir que en la
investigacion administrativa que nos ocupa, se configuran los elementos necesarios
para decretar la Sustraccion de Materia, toda vez que el objeto, que no era otro que
determinar si la sefora _ habia realizado actuaciones que afecten la
buena marcha del servicio publico o incurrido en violaciones al Codigo de Etica de
los Servidores Publicos, ha desaparecido al no tener la condicién de servidora

publica.

Por los hechos expuestos, la Directora General de la Autoridad Nacional de

Transparencia y Acceso a la Informacién en uso de sus facultades legales,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR SUSTRACCION DE MATERIA el proceso administrativo

iniciado en virtud de la denuncia presentada de forma anénima ante esta Autoridad,

en contra de || G ox-servidora puvlica de! [ G

SEGUNDO: ORDENAR EL CIERRE Y ARCHIVO del Proceso AL-141-2020.

TERCERO: ADVERTIR que contra la presente Resolucion cabe Recurso de

Reconsideracion, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su notificacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO:

Articulo 299 de la Constitucion Politica.

Articulos 4. 6, numerales 6, 10 y 24, de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013.
Articulo 154 y demas concordantes de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000.
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