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En uso de sus facultades legales y considerando,

RESOLUCION No. ANTAI-AL-123-2021. Panama, veintisiete (27) de julio de dos mil 
veintiuno (2021).

Que el numeral 10 de la referida excerta legal faculta a esta Autoridad a examinar de 

oficio o por denuncia publica la gestion administrativa en los diversos entes estatales, 

a fin de identificar hechos que contrarien dicha normativa, por incurrir en conductas 

que afecten la buena marcha del servicio publico y causen erogaciones innecesarias 

al erario.

Que, en concordancia con Io anterior, el numeral 24 del referido articulo 6 de la Ley 

No. 33 de 25 de abril de 2013, establece que esta Autoridad tiene la atribucidn de 

atender los reclamos, quejas y situaciones que afecten la transparencia, la etica y 

lucha contra la corrupcion, y promover ante la institucion respectiva que se subsanen 

las condiciones que impidan a las personas el pleno ejercicio de sus derechos.

Que cursa en este despacho la investigacion administrativa iniciada en virtud de una 

denuncia presentada a traves de la linea 311 del Centro de Atencion Ciudadana, por 

  contra la servidora publica  quien labora en el 

Ministerio de Desarrollo Agropecuario (MIDA).

LA DIRECTORA GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL 
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

REPUBLICA DE PANAMA 
AUTORIDAD NACIONAL DE TRANSPARENCIA 

Y ACCESO A LA INFORMACION

AUTORIDAD NACIONAL 
DE TRANSPARENCIA Y 
ACCESO A LA INFORMACIONREPUBLICA DE PANAMA

----  GOBIERNO NACIONAL -----

Que el numeral 6 del articulo 6 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, por la cual se 

crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion (ANTAI), 

establece, entre sus atribuciones, fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones 

legales sobre la Ley de Transparencia, gobiernos abiertos, acceso a la informacion y 

otras iniciativas afines a la prevencion previstas en convenciones, tratados, programas, 

convenios y cualquier otro acuerdo internacional o nacional en materia contra la 

corrupcion y en pro de la transparencia gubernamental; asi como el cumplimiento del 

Cddigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos, dictado mediante Decreto 

Ejecutivo No. 246 de 15 de diciembre de 2004.
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ANTECEDENTES:I.

DILIGENCIAS DE INVESTIGACION:II.
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Mediante Resolucion de 27 de enero de 2021, la Autoridad Nacional de Transparencia 

y Acceso a la Informacion, decidio iniciar un examen administrative, en virtud de los 

hechos denunciados per  

La denunciante senalo que la senora  ha realizado males manejos 

administrativos, se ha extralimitado en el ejercicio de sus funciones, ha falsificado 

documentos en plaguicidas, y ha utilizado la caja menuda para gastos politicos y 

financiar la campaha para ser delegada del Partido Revolucionario Democratico (fs. 5 

a 6).

Segun consta en el expediente, dicha Nota fue recibida en el Ministerio de Desarrollo 

Agropecuario (MIDA) el dia 29 de enero de 2021 (fs. 7 a 8).

A fin de investigar los hechos denunciados, mediante la Nota No. ANTAI/OAL/009-2021 

de 27 de enero de 2021, esta Autoridad solicit© al Ministerio de Desarrollo Agropecuario 

(MIDA) un informe explicative de los hechos denunciados como presuntas 

irregularidades administrativas que afecten la buena marcha del servicio publico.

autenticadas de dichas actuaciones.

5. Indicar si la servidora publica   tiene a su cargo el manejo 

de alguna caja menuda.

6. De ser afirmativa la respuesta, indicar si se han realizado arqueos o auditorias 

a dichos fondos y remitir copias autenticadas de las actas en que consten los 

resultados de dichos procesos.

1. Remitir copias autenticadas de la resolucion de nombramiento y el acta de toma 

de posesion de la servidora publica    con 

cedula de identidad personal 

2. Indicar cuales son las funciones que realiza la servidora publica   

  en que unidad administrativa labora en la actualidad; 

quien es su jefe inmediato y si tiene personal bajo su supervision.

3. Remitir copia autenticada del Manual de Funciones, especificamente del cargo 

ejercido por la servidora publica   

Indicar si se llevado a cabo algun proceso disciplinario a la servidora publica 

   En caso afirmativo, remitir copias

Adicionalmente, se requirio al Ministerio de Desarrollo Agropecuario (MIDA) la 

siguiente informacion:
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DESCARGOS DE LA DENUNCIADAIII.
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La denunciada,  Del   se notified de la Resolucidn de 27 

de enero de 2021, a traves de la cual se ordend correrle traslado, por el termino de 

cinco (5) dias habiles, para que rindiera sus descargos y aduzca o presente las 

pruebas que a bien tenga.

Posteriormente, el 9 de febrero de 2021, presentd en termino oportuno, el escrito 

contentivo de sus descargos frente a los hechos en investigacidn, sehalando que en 

sus 20 ahos de servicios en el Ministerio de Desarrollo Agropecuario ha ocupado 

diferentes posiciones, demostrando honestidad y rectitud en sus funciones, Io que 

consta en las evaluaciones anuales que reposan en la Oficina de Recursos Humanos 

de dicha entidad; ademas, no ha sido objeto de llamados de atencion verbales ni 

escritos, ni ha sido suspendida o se le ha iniciado algun proceso disciplinario.

Indico ademas, con relacion a la supuesta falsification de documentos de plaguicida 

denunciada, que nunca ha desarrollado ninguna labor en el departamento de 

Agroquimicos, ni ha tramitado documentacion referente a plaguicidas.

Respecto al hecho denunciado de que ha utilizado la caja menuda para gastos de tipo 

politico, la sehora    senalo que no ha custodiado 

ninguna caja menuda, por Io cual no es posible que haya utilizado dichos fondos para 

gastos diferentes a los que establece el manual aprobado por la Contraloria General 

de la Republica; ademas de que no hace ni participa en campahas politicas en horas 

laborales y menos utilizando fondos del Estado.

Finalmente, con relacion a su trato con el personal, la denunciada alego que no existen 

quejas ni acusaciones por parte de sus compaheros de trabajo, por groserias o 

irrespetos, ni ha ocupado ningun cargo de sub-directora, como ha sehalado la 

denunciante (fs. 15 a 17).

Con su escrito de descargos, la denunciada,    aporto 

los siguientes elementos probatorios:

1. Copia simple del Resuelto No. 257 de 1 de agosto de 2019, proferido por el 

Ministerio de Desarrollo Agropecuario, a traves del cual se designo a la 

ingeniera  con cedula de identidad personal  position No. 

2005, como , a partir de su 

notification (f. 18).

2. Certificacion expedida por la Direction Ejecutiva de Cuarentena Agropecuaria 

del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, mediante la cual se certifica que la
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A traves de la Nota No. DM-0219-2021 de 10 de febrero de 2021, recibida en este 

despacho el dia 18 de febrero de 2021, visible a fojas 21 y 22 del expediente, el 

Ministerio de Desarrollo Agropecuario informo que la Ingeniera  ocupa el 

cargo de , desde el 1 de agosto 

de 2019, siendo su jefa inmediata la Doctora  Directora Ejecutiva 

de Cuarentena Agropecuaria.

Igualmente, se senalo que la Ingeniera  en calidad de subdirectora, 

supervisa en coordinacion con la directora, a todo el personal que labora en esa 

Direccion.

Finalmente, en la nota en referencia, se indico que “/os ingenieros agronomos, medicos 

veterinarios y/o tecnicos profesionales del sector agropecuario que se encuentran bajo 

leyes especiales, no pueden tener bajo su responsabilidad la custodia de cajas 

menudas administrativas; y el Manual de procedimiento para el uso y manejo de los 

fondos de las cajas menudas en las entidades publicas, establece los objetos de 

gastos que pueden ser pagados con estos, de los cuales no refleja ningun gasto 

relacionado con campahas politicas ni proselitismo politico".

De forma adicional, el Ministerio de Desarrollo Agropecuario remitio adjunto a la 

referida Nota, copias autenticadas de la siguiente documentacion:

1. Decreto Ejecutivo No. 96 de 5 de junio de 2000, por el cual se efectuo el 

nombramiento de    en el cargo de Agronomo 

1-1 (fs. 23 y 24).

Dra.  Subdirectora, no ha tenido bajo su custodia, ninguna de las 

cajas menudas que se tramitan en dicha Direccion (f. 19).

3. Certificacion CNE/001/08-02/2021 de 8 de febrero de 2021, emitida por la 

Comision Nacional de Elecciones del Partido Revolucionario Democratico que, 

a solicitud de parte interesada, certifica que la sehora   

 con cedula de identidad personal  esta inscrita en dicho 

colectivo desde el 2 de julio de 2017, y el proceso electoral interne se realize en 

el aho 2016, por tanto, no pudo ser participe de dicho proceso (f. 20).

De igual modo, en la referida nota, suscrita por el Ministro de Desarrollo Agropecuario, 

indico que a la Ingeniera  no se le ha realizado ningun proceso 

disciplinario ni ha sido sancionada administrativamente por faltas al reglamento 

interno, segun informacion suministrada por la Oficina Institucional de Recursos 

Humanos.
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Vencido el termino de alegatos, mediante Resolucion de 12 de marzo de 2021, se fijo 

un termino de pruebas de ocho (8) dias habiles, para que las partes propongan las que 

estimen convenientes (f. 30).

Posteriormente, a traves de la Resolucion de 22 de abril de 2021, se fijo el termino de 

cinco (5) dias habiles, para que las partes presenten sus alegatos por escrito; Io cual 

se notified mediante el Edicto N° 098-21, desfijado el dia 29 de abril de 2021.

A fin de dar cumplimiento con Io dispuesto en el numeral 31 del articulo 6, de la Ley 

No. 33 de 2013, esta Autoridad se avoca a emitir la Resolucion respectiva en la 

presente investigacidn, procediendo a evaluar los elementos materiales del proceso 

que nos ocupa, a fin de determinar, si se ha incurrido en presuntas irregularidades 

administrativas o posibles violaciones al Cddigo Uniforme de Etica de los Servidores 

Publicos, denunciadas, conforme a las reglas de la sana critica, en acatamiento de Io 

que al efecto dispone el articulo 145 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000.

No obstante, esta oportunidad tampoco fue aprovechada por las partes en la 

investigacidn administrativa que nos ocupa.

De las normas previamente referidas, puede apreciarse que esta Autoridad se 

encuentra facultada legalmente para examinar la gestidn administrativa de las 

entidades del Gobierno Central, tai como Io dispone el numeral 10 del articulo 6 de la

Dicha resolucion fue notificada a traves del Edicto N° 043-2021, desfijado el 22 de 

marzo de 2021; sin embargo, las partes no presentaron o adicionaron elementos de 

conviccidn, por Io cual no se practicaron pruebas para incorporar al expedients (f. 31).

2. Acta de Toma de Posesidn de    de fecha 5 de 

junio de 2000 (f. 25).

3. Manual General de Clase Ocupacional, del cargo de Sub Director Ejecutivo de 

Cuarentena Agropecuaria (fs. 26 y 27).

4. Resuelto No. 257 de 1 de agosto de 2019, mediante el cual se designa a  

 con cedula de identidad personal  como  

 (f. 28).

5. Memorandum DECA-057-2021 de 2 de febrero de 2021, suscrito por la Dra. 

 , a traves 

del cual, certifica que    no mantiene bajo 

custodia ningun tipo de caja menuda (f. 29).
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En este contexto, hemos de analizar los hechos denunciados por la senora  

  en contraste con la informacion suministrada por la denunciada,  

  y el Ministerio de Desarrollo Agropecuario, que consta en 

el expediente.

En tai sentido, el articulo 140 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, dispone que 

sirven como pruebas los documentos, el testimonio, la inspeccion oficial, las acciones 

exhibitorias, los dictamenes periciales, los informes, los indicios, los medios cientificos, 

las fotocopias o las reproducciones mecanicas y los documentos enviados mediante 

facsimil y cualquier otro elemento racional que sirva a la formacion de la conviccion 

del funcionario, siempre que no esten expresamente prohibidos por la ley ni sean 

contrarios a la moral o al orden publico. Por Io cual resulta innegable que las probanzas 

obrantes en el proceso resultan conducentes e idoneas conforme a los hechos materia 

de la investigacion para probar la inexistencia de los extremos denunciados.

Es precise advertir que de la informacion suministrada tanto por la denunciada, como 

por el Ministerio de Desarrollo Agropecuario, se acredita que la ingeniera   

  inicio labores en el  el 5 

de junio de 2000 y fue designada como Subdirectora Ejecutiva de Cuarentena 

Agropecuaria desde el 1 de agosto de 2019, cargo que segun el Manual General de 

Clase Ocupacional, tiene entre sus funciones, entre otras, realizar estudios, participar 

en la elaboracion e implementacion de planes, proyectos, estrategias, coordinar 

programas de trabajo, atender asuntos administrativos, todo relacionado con la materia 

de cuarentena agropecuaria.

Por otro lado, la ingeniera    no maneja caja menuda 

alguna en el Ministerio de Desarrollo Agropecuario, ni ha sido investigada o 

sancionada por faltas disciplinaria alguna durante los anos en que ha prestado 

servicios en dicho Ministerio. Ademas, si bien esta inscrita en el Partido Revolucionario 

Democratico, no ha sido candidate a delegada de dicho colectivo politico.

De manera tai, que del analisis integral de los elementos de conviccion que obran en 

el expediente, se puede colegir que no han sido acreditados los hechos denunciados 

por la senora   a traves de la linea de atencion ciudadana 311.

ley No. 33 de 2013, por Io que, en el caso bajo examen, estamos en presencia de una 

denuncia por presuntas irregularidades administrativas que afectan la buena marcha 

del servicio publico o posibles infracciones al Codigo Uniforme de Etica del Servidor 

Publico, supuestamente cometidas en el Ministerio de Desarrollo Agropecuario, por Io 

que la Autoridad tiene competencia para conocer sobre la misma, siendo que es la 

entidad rectora y fiscalizadora en materia de transparencia y etica.
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RESUELVE:
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En torno a la carga de la prueba, la Sala Tercera de Io Contencioso Administrativo de 

la Corte Suprema de Justicia, en fallo de 13 de abril de 2018, dentro de la querella por 

desacato presentada por la Asociacion Ecolbgica de Los Andes N° 2 contra el Alcalde 

de San Miguelito y otros, ha manifestado Io siguiente:

Por Io antes expuesto, en estricto cumplimiento del principio de legalidad, en atencibn 

al cual debemos proceder conforme a nuestras funciones y atribuciones, se puede 

concluir que esta Autoridad no encuentra elementos que acrediten que los hechos 

denunciados constituyan alguna irregularidad administrativa que afecte la buena 

marcha del servicio publico o violacibn al Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de diciembre 

de 2004, que establece Cbdigo Uniforme de Etica para los servidores publicos.

Por los hechos expuestos, la Directora General de la Autoridad Nacional de 

Transparencia y Acceso a la Informacibn en uso de sus facultades legales,

PRIMERO: DECLARAR que la servidora publica del  

,    no ha incurrido en 

conductas irregulares que afecten la buena marcha del servicio publico ni violaciones 

al Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de diciembre de 2004, que establece Cbdigo 

Uniforme de Etica para los servidores publicos, por los hechos denunciados por la 

senora   genesis de la presente investigacibn administrativa.

En este punto, es preciso advertir que, conforme al articulo 150 de la Ley No. 38 de 31 

de julio de 2000, que regula el Procedimiento Administrativo General, "Incumbe a las 

partes probar los hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho de las normas 

que le son favorables”. Este principio probatorio, conocido como carga de la prueba, 

impone el deber de que la parte denunciante aporte elementos con los cuales acreditar 

los hechos denunciados, Io cual no ocurrib en el proceso que nos ocupa, a pesar de 

que, tai como hemos manifestado, se fijb el termino para tai fin, sin que fuera 

presentada prueba alguna.

“La carga de la prueba, implica la obligacion que tiene una parte 

de aportar la prueba; ademas ese es un deber de las partes y sus 

apoderados, pues cuando no aparece probado el hecho, ello 

permite que el juez no pueda otorgar la pretension de quien pide; 

y esto se resume en esa frase romana onus probandi incumbit 

actori, es decir la carga de la prueba le incumbe al actor. Y este 

principio obliga al actor probar los hechos pues a el le interesa 

que la condena sea por Io que el pide y pruebe, de Io contrario el 

juez resuelve de acuerdo a Io probado en el proceso.”
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SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes, del contenido de la presente Resolucion.

CUARTO: ORDENAR el cierre y archive del presente proceso administrative.

Notifiquese y cumplase,
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TERCERO: ADVERTIR, que contra la presente Resolucion cabe Recurso de 

Reconsideracion dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su notificacion.

EXP. AL-004-2021
ERA/ OC/ yo

FUNDAMENTO DE DERECHO:
- Articulos 299 y 306 de la Constitucion Politica.

Articulos 4, 6 y 31 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013.

- Articulos 140, 145, 146, 150, 153, 154y 155, de la Ley No. 38 de 31 de julio de 

2000.
- Articulo 43 del Texto Unico de la Ley No. 9 de 20 de junio de 1994.

Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de diciembre de 2004

MGTRA. ELSA FERNAND 
Directora General

antai'
DEPARTAMENTO DE ASESORIA LEGAL

Joy. .30 _ de _ VxAcS rlXpOS f 
las -S?- de la_ . notitique a

 de la resolucion anterior.
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