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REPUBLICA DE PANAMA
AUTORIDAD NACIONAL DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION

RESOLUCION No. ANTAI-AL-143-2022. Panama, veinticinco (25) de abril de dos mil
veintidos (2022).

EL DIRECTOR GENERAL ENCARGADO DE LA AUTORIDAD NACIONAL
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

En uso de sus facultades legales y considerando,

Que cursa en este despacho, la investigacidon iniciada de oficio, por supuestas
irregularidades administrativas que afectan la buena marcha del servicio publico o
posibles faltas al Cédigo Uniforme de Etica de los servidores publicos presuntamente
cometidas en el Centro Penitenciario La Joya, por el servidor publico -

- - con cédula de identidad personal - consistentes en

ingresar al Penal con auriculares de celular.

Que el numeral 6 del articulo 6 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, por la cual se
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion, establece,
entre sus atribuciones, fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones legales sobre la
Ley de Transparencia, gobiernos abiertos, acceso a la informacion y otras iniciativas
afines a la prevencion previstas en convenciones, tratados, programas, convenios y
cualquier otro acuerdo internacional o nacional en materia contra la corrupcion y en
pro de la transparencia gubernamental; asi como el cumplimiento del Cédigo Uniforme
de Etica de los Servidores Publicos, dictado mediante Decreto Ejecutivo No. 246 de
15 de diciembre de 2004.

Que el numeral 10 de la referida excerta legal faculta a esta Autoridad a examinar de
oficio o por denuncia publica la gestion administrativa en los diversos entes estatales,
a fin de identificar hechos que contrarien dicha normativa, por incurrir en conductas
que afecten la buena marcha del servicio publico y causen erogaciones innecesarias

al erario.

Que, en concordancia con lo anterior, el numeral 24 del referido articulo 6 de la Ley
No. 33 de 25 de abril de 2013, establece que esta Autoridad tiene la atribucion de
atender los reclamos, quejas y situaciones que afecten la transparencia, la ética y lucha
contra la corrupcién, y promover ante la institucion respectiva que se subsanen las

condiciones que impidan a las personas el pleno ejercicio de sus derechos.
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. ANTECEDENTES:

En el Informe Secretarial visible a foja 1 del expediente, consta que ingresé a
conocimiento de esta Autoridad, el Informe de Novedad de 17 de febrero de 2021,
dirigido por la Jefa de Seguridad Externa, Control # 1, al Jefe del Servicio Policial de
Seguridad Penitenciaria, en el cual se manifiesta que el miércoles 17 de febrero de
2021, el seﬁor- -- quien labora en el Centro Penitenciario
La Joya, como Captador de Datos, intentd ingresar de manera ilicita al Centro Penal,
un (1) auricular de celular J5, Headset / Ecouter, EO-HS3303WE(GH59-13091A)F/Non
TPE . 8).

En consecuencia, mediante Resolucion de 1 de abril de 2021, la Autoridad Nacional
de Transparencia y Acceso a la Informacion, decidio iniciar, de oficio, un examen
administrativo y correr traslado al servidor publico - - - a
fin de que rinda sus descargos respecto de los hechos que le son endilgados y aduzca
o aporte los elementos de prueba que a bien tenga en su defensa, garantizando el
debido proceso, el derecho a ser oido y el contradictorio que debe imperar en todo

proceso (fs. 10y 11).

Il DESCARGOS DEL SERVIDOR PUBLICO:

El dia 18 de junio de 2021 el servidor publico ||| N G sc notifico

de la Resolucion de 1 de abril de 2021, mediante la cual se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles, de la investigacion iniciada de oficio en su contra,
para que rindiera sus descargos y adujera o presentara las pruebas que a bien tuviese
(f. 11).

En consecuencia, el 23 de junio de 2021, el servidor publico - -

- presentd en término oportuno, el escrito contentivo de sus descargos frente
a los hechos en investigacién, sefialando que labora en el Centro Penitenciario La
Joya, como analista de expedientes, con la funcién de ingresar la informacién de los
privados de libertad al sistema informatico, lo cual realiza en un lugar aislado, desde

el que no tiene contacto con los privados de libertad.

Indicé ademas, que tiene un problema auditivo que le produce vertigo, por lo cual
utiliza audifonos para desconectarse del ambiente externo que lo desconcentra, lo
cual se puede corroborar con los documentos y examenes médicos que aportara como

prueba.

En relacion a la situacién ocurrida el dia 17 de febrero de 2021, el seﬁor-

- - relaté en sus descargos que fue trasladado al Juzgado de Paz de
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Pacora, y fue sancionado con una multa por la suma de doscientos cincuenta balboas
(B/.250.00), que fue cancelada ese mismo dia, por lo cual considera que ya fue
sancionado por la falta cometida; y volvié a su puesto de trabajo al dia siguiente, 18

de febrero de 2021, sin ninguna novedad.

El sefor - - - concluyé su alegato manifestando que todo

fue un error, por pena de informarle a su superior su condicion de salud, pero no tuvo
la intencién de cometer un ilicito, ya que no tiene necesidad de ello porque cuenta con
el apoyo de su familia y tiene un trabajo que suple sus necesidades y le ayuda a
culminar sus estudios universitarios; ademas, de que recalca que trabaja en un lugar

aislado, en el cual no tiene contacto con privados de libertad (f. 12).

M. ETAPA PROBATORIA Y DE ALEGATOS:

En atencién al articulo 139 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, mediante resolucion
de 9 de marzo de 2022, esta Autoridad fij6 el término de ocho (8) dias habiles para

que las partes aportaran las pruebas que estimaran convenientes (f. 45).

Dicha Resolucién fue notificada a las partes mediante el Edicto No. 097-2022,
desfijado el dia 17 de marzo de 2022 (f. 46); no obstante, las partes no aportaron

nuevos elementos probatorios al proceso.

Posteriormente, a través de la Resolucion de Pruebas de 30 de marzo de 2022, esta
Autoridad decidi® no admitir como pruebas los los documentos aportados el
denunciado, - - - con el memorial de descargos, visibles a
fojas 15 a 40 del expediente, por no cumplir con los requisitos establecidos en el
articulo 833 del Codigo Judicial.

Igualmente, en la referida resolucién se ordend al sefior - -

- presentar los examenes médicos originales en los que conste su diagndstico,

a fin de que sean cotejadas las copias que seran aportadas al expediente.

En virtud de lo anterior, el 31 de marzo, el sefior - - -

presentd documentos consistentes en examenes médicos, cuyas copias fueron

cotejadas e incorporadas a fojas 51 a 57 del expediente.

Igualmente, en la Resolucion de 30 de marzo de 2022, se fijo el término de cinco (5)
dias habiles para que las partes presentaran sus alegatos por escrito y dicha decision
fue notificada a las partes mediante el Edicto No. 148-2022, desfijado el dia 8 de abril
de 2022; sin embargo, el servidor publico investigado no presenté memorial contentivo

de sus alegatos de conclusion (f. 58).
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IV. DECISION DE ESTA AUTORIDAD:

A fin de dar cumplimiento con lo dispuesto en el numeral 31 del articulo 6, de la Ley
No. 33 de 2013, esta Autoridad se avoca a emitir la Resoluciéon respectiva en la
presente investigacion, procediendo a evaluar los elementos materiales del proceso
gue nos ocupa, a fin de determinar, si se ha incurrido en presuntas irregularidades
administrativas o posibles violaciones al Codigo Uniforme de Etica de los Servidores
Publicos, denunciadas, conforme a las reglas de la sana critica, en acatamiento de lo
que al efecto dispone el articulo 145 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000.

De las normas previamente referidas, puede apreciarse que esta Autoridad se
encuentra facultada legalmente para examinar la gestion administrativa de las
entidades del gobierno central, instituciones autbnomas o semiauténomas, municipios,
juntas comunales y locales y empresas publicas y mixtas, tal como lo dispone el
numeral 10 del articulo 6 de la Ley No. 33 de 2013, por lo que, en el caso bajo examen,
estamos en presencia de una investigacion iniciada de oficio por presuntas
irregularidades administrativas que afectan la buena marcha del servicio publico o
posibles infracciones al Cédigo Uniforme de Etica del Servidor Publico, supuestamente
cometidas por un servidor publico del Centro Penitenciario La Joya, por lo que la
Autoridad tiene competencia para conocer sobre la misma, siendo que es la entidad

rectora y fiscalizadora en materia de transparencia y ética.

En este sentido, hemos de analizar los hechos que motivaron el proceso iniciado de

oficio y el material probatorio aportado al proceso, en contraste con la informacion

suministrada por el seﬁor- -- que consta en el expediente.

Es asi, que el articulo 140 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, dispone que sirven
como pruebas los documentos, el testimonio, la inspeccién oficial, las acciones
exhibitorias, los dictamenes periciales, los informes, los indicios, los medios cientificos,
las fotocopias o las reproducciones mecanicas y los documentos enviados mediante
facsimil y cualquier otro elemento racional que sirva a la formacion de la conviccion del
funcionario, siempre que no estén expresamente prohibidos por la ley ni sean
contrarios a la moral o al orden publico. Por lo cual resulta innegable que las probanzas
obrantes en el proceso resultan conducentes e idéneas conforme a los hechos materia

de la investigacion para probar la inexistencia de los extremos denunciados.

En este contexto, consta en el expediente que el seﬁor-- -

con cédula de identidad personal - labora en el Centro Penitenciario La
Joya, con funciones de captador de datos en la oficina judicial; y el dia 17 de febrero

de 2021, durante la revisién rutinaria, le fueron encontrados dos (2) auriculares que



pretendia ingresar al centro penitenciario, por lo cual fue trasladado a la Casa de
Justicia Comunitaria de Paz, donde fue sancionado con una multa de doscientos
cincuenta balboas (B/.250.00), por tratar de ingresar articulos prohibidos al centro
penal.

Ahora bien, con la documentacion solicitada por esta Autoridad, y aportada por el sefior
- - - se acredita que se ha realizado multiples examenes
médicos relacionados con sintomas que afectan sus oidos y, segun consta a foja 51,

fue diagnosticado de “Vertigo Postural Izquierdo”.

En una busqueda en internet, pudimos constatar que el vértigo es una afeccion del
oido interno, que se caracteriza por una sensacion de movimiento o giros que a
menudo se describe como mareo. El vértigo no es lo mismo que sentirse aturdido.
Las personas con vértigo sienten como si realmente estuvieran girando o moviéndose,
o} como si el mundo estuviera girando a su alrededor

(https://medlineplus.gov/spanish/ency/article/001432.htm).

Por tanto, cabe el argumento esgrimido por el sefior - - -

de que debido a su problema de salud, utiliza audifonos para evitar que ruidos externos
le molesten y poder concentrarse mejor en su trabajo de captar datos en la

computadora.

De manera tal que, del andlisis de los elementos de conviccion presentes en el
expediente, podemos colegir que en el incidente registrado el dia 17 de febrero de
2021 en el puesto de control del Centro Penitenciario La Joya, no se acreditan faltas
al Codigo Uniforme de Etica de los servidores publicos, por parte del sefior -
. - - toda vez que, si bien es cierto, mantenia dos (2) audifonos al
momento de su ingresar a trabajar en el Centro Penitenciario en referencia, se acredit6
que padece una condicion de salud que justifica su uso; ademas, fue sancionado por
dicho hecho con una multa impuesta por el Juzgado de Justicia Comunitaria de Paz

de Pacora.

Por lo antes expuesto, en estricto cumplimiento del principio de legalidad, en atencion
al cual debemos proceder conforme a nuestras funciones y atribuciones, se puede
concluir que esta Autoridad no encuentra elementos que acrediten que los hechos
investigados en el proceso iniciado de oficio que nos ocupa, constituyan alguna
irregularidad administrativa que afecte la buena marcha del servicio publico o violacion
al Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de diciembre de 2004, que establece Codigo
Uniforme de Etica para los servidores publicos.

Por los hechos expuestos, el Director General Encargado de la Autoridad Nacional de

Transparencia y Acceso a la Informacion en uso de sus facultades legales,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el servidor publico [ NN D D

portador de la cédula de identidad personal _ no ha incurrido en conductas
irregulares que afecten la buena marcha del servicio publico ni violaciones al Decreto
Ejecutivo No. 246 de 15 de diciembre de 2004, que establece el Codigo Uniforme de
Etica para los servidores publicos, toda vez que si bien es cierto, mantenia dos (2)
audifonos al momento de su ingresar a trabajar en el Centro Penitenciario en
referencia, se acredit6 que padece una condicion de salud que justifica su uso;
ademas, fue sancionado por dicho hecho con una multa impuesta por el Juzgado de

Justicia Comunitaria de Paz de Pacora.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes, del contenido de la presente Resolucion.

TERCERO: ADVERTIR, que contra la presente Resolucién cabe Recurso de
Reconsideraciéon dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su notificacion.

CUARTO: ORDENAR el cierre y archivo del presente proceso administrativo,
identificado con el Nimero AL-037-2021.

FUNDAMENTO DE DERECHO:

- Constitucion Politica de la Republica de Panama.

- Articulos 4, 6 y 31 de la Ley No. 33 de 25.de abril de 2013.

- Articulos 38, 140, 145, 146, 150, 153, 154 y 155 y demas concordantes de la
Ley No. 38 de 31 de julio de 2000.

- Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de diciembre de 2004
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