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REPUBLICA DE PANAMA
AUTORIDAD NACIONAL DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION

RESOLUCION No. ANTAI-AL-246-2021. Panama, veinticuatro (24) de noviembre
de dos mil veintiuno (2021).

EL DIRECTOR GENERAL ENCARGADO DE LA AUTORIDAD NACIONAL
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

En uso de sus facultades legales y considerando,

Conoce esta Autoridad, de denuncia presentada por la sefiora [N I ror

posibles irregularidades administrativas en la gestion publica, en contra de los

servidores publicos | (NN NN NN BN BN ©
- _ quienes laboran en la Loteria Nacional de

Beneficencia en la Regional Provincial de Colon.

Que el numeral 6 del articulo 6 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, por la cual
se crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion (ANTAI),
establece, entre sus atribuciones, fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones
legales sobre la Ley de Transparencia, gobiernos abiertos, acceso a la informacion
y otras iniciativas afines a la prevencion previstas en convenciones, tratados,
programas, convenios y cualquier otro acuerdo internacional o nacional en materia
contra la corrupcién y en pro de la transparencia gubernamental; asi como el
cumplimiento del Cédigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos, dictado
mediante Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de diciembre de 2004.

Que el numeral 10 de la referida excerta legal faculta a esta Autoridad a examinar
de oficio o por denuncia publica la gestion administrativa en los diversos entes
estatales, a fin de identificar hechos que contrarien dicha normativa, por incurrir en
conductas que afecten la buena marcha del servicio publico y causen erogaciones

innecesarias al erario.

Que, en concordancia con lo anterior, el numeral 24 del referido articulo 6 de la Ley
No. 33 de 25 de abril de 2013, establece que esta Autoridad tiene la atribucion de
atender los reclamos, quejas y situaciones que afecten la transparencia, la ética y
lucha contra la corrupcién, y promover ante la institucion respectiva que se
subsanen las condiciones que impidan a las personas el pleno ejercicio de sus

derechos.



Que cursa en este despacho la investigacion administrativa iniciada en virtud de

denuncia interpuesta por la sefiora I B uicn manifiesta una serie de
irregularidades dentro de la Agencia de la Loteria Nacional de la _
entre los meses de enero y febrero del afo 2020, laboraban dos tesoreras de
nombre - - y - las cuales fungian como Tesoreras en las
bovedas. La denunciante sefiala que las mismas extraian dineros de las cajas,
posteriormente se realizé una Auditoria y la mismo arrojo un faltante entre B/.

10,000.00 a 30,000.00 en las bovedas. Posteriormente dos ex companeras las

sefnoras - - y - la cual no recuerda su apellido, tomaron la

clave y contrasefia del supervisor, el sefior [ N T ¢' mismo estuvo
involucrado, segun la denunciante en el faltante de dinero en la boveda, y

encontraron a - _ con el usuario del supervisor. Agrega que a las

senoras - y - las suspendieron por dos (2) dias y a la denunciante
la destituyeron estando embarazada, por la oficina de Recursos Humanos y en

conocimiento de la Directora provincial [} -

l. ANTECEDENTES:

Mediante Resolucién de veintinueve (29) octubre de dos mil veintiuno (2021), la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion, decidio iniciar un

examen administrativo, en virtud de los hechos denunciados por la sefhora

La sefnora - - sefialé que fue destituida de forma injusta y que se
encontraba en estado de gravidez en conocimiento por la Directora provincial -

De igual manera denunci6 a Ia sefiora [N NN I
- y - _ de una serie de hechos irregulares que se habian

realizado en la agencia [ o< 2 -oteria Nacional de

Beneficencia.

1. DILIGENCIAS DE INVESTIGACION:

A fin de investigar los hechos denunciados, se ordené realizar diligencia de
Inspeccion Ocular en la agencia provincial de Colon de la Loteria Nacional de

Beneficencia y en la sede central de la Loteria Nacional de Beneficencia.

El 09 de agosto de 2021, se realizd diligencia de Inspeccion Ocular en la agencia
provincial de Colon de la Loteria Nacional de Beneficencia, donde nos hicieron
entrega de copia simple del expediente administrativo de la sefora -
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B .- simple del informe de auditoria 2020(17-04)08 y de la Nota 2021(118-
02)568 de 9 de agosto de 2021.

Para la misma fecha el 9 de agosto de 2021, se realizo diligencia de inspeccion
ocular a la sede central de la Loteria Nacional de Beneficencia, donde se nos hizo
entrega Nota N0.2020(02-01)67 de 9 de agosto de 2021, con el Informe Preliminar
y el Informe Final 2020(17-04)38 de 20 de agosto de 2020, copia autenticada del

expediente personal de la sefiora ||| G GTHE

Se enviaron las siguientes Notas a las diferentes entidades publicas, para poner en

conocimiento por presunta comision de un delito Contra la Administracion Publica,
en la Agencia de la Loteria Nacional de Beneficencia en |a ||| EEGENG:

a. Fiscalia General de Cuentas, Nota No. ANTAI/OAL/324/2021
b. Contraloria General de la Republica, No. ANTAI/OAL/323/2021

c. Fiscalia Anticorrupcién de la procuraduria General de la Nacion, Nota
ANTAI/OAL/322/2021.

M. DESCARGOS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS:

El seﬁor- - en sus descargos menciono que, en el afio 2020, a raiz

de una denuncia que se dio en contra de las cajeras |||} ]} Y I IR nos

suspenden del cargo mientras se realizaba las investigaciones en torno a un

faltante que existia en la caja general, caso que fue denunciado ante el Ministerio

Publico.

Durante el tiempo que estuvo el sefior || I serarado, resulta que tres
(3) companeras por razones desconocida, se apropiaron de su clave como

supervisor de caja. Las mismas se rotaban y podian saber o conocer si existia un
excedente de dinero que no detallaban en su balance del dia al devolver a la caja
general. La investigacion del Ministerio Publico, comprobé que no se habia dado la
clave a nadie, por esa razén fue restituido a la misma posicidon como supervisor de

caja.

La sefnora - - en sus descargos indico lo siguiente:

1. La Loteria Nacional de Beneficencia, en uso de sus facultades legales
resolvié la destitucion de la senora - - por la causa legal y
fundamento de derecho, vertido en la Resoluciéon Administrativa No.812 “Uso
Indebido de clave en el area de recaudacion de la Direccion Provincial de
Coldn” de acuerdo al Informe Especial No. 2020(117-04)34 de 10 de julio de

2020 emitido por la Oficina de Auditoria Interna; que concluye que ha violado




el Manual de Politicas Generales de Seguridad Informatica y claves de
acceso, ya que utilizé sin autorizacion la clave de acceso de otro servidor

publico.

. La senora - - presenté el Recurso de Reconsideracion en tiempo
oportuno, el cual fue admitido; la Oficina Institucional de Recursos Humanos,
realizé la investigacion de tipo disciplinario por el “Uso Indebido de clave en
el area de recaudacion de la Direccion Provincial de Colén”, donde se refleja
que la senora - - cometio la falta maxima de gravedad, establecida
en el Reglamento Interno para la administracion de Recursos Humanos de

la Loteria Nacional de Beneficencia.

. Es importante sefialar que estas irregularidades y hechos fueron vertidos en
la Denuncia presentada ante la Fiscalia Regional de Colon Seccion de
Atencién Primaria del Ministerio Publico, por la posible comision del Delito
Contra la Seguridad de los Medios Electronicos, en su modalidad de Delito
Contra la Seguridad Informatica en perjuicio de la Loteria Nacional de

Beneficencia, bajo el nimero de Carpeta 20210041350.

. Con relacién a los hechos expresados por la denunciante sobre dos (2)
tesoreras de nombre - - y - (ambas son ex funcionarias
de la Loteria Nacional de Beneficencia), si bien es cierto se detecto
irregularidades en el area de tesoreria, especificamente la Caja General
(Béveda) el dia 17 de enero de 2021. También es cierto que esta situacion
fue reportada a los diferentes Departamento de la Direccién General para
las investigaciones de rigor para deslindar responsabilidades y sancionar a

los infractores.

a. Se levantaron las investigaciones que incluian entrevistas, auditoria
Interna concluyendo el Informe de Auditoria Especial No.2020(17-
04)08 de 10 de febrero de 2020 relacionado al “Faltante en el Arqueo
Sorpresivo en el area de Caja General en la Direccion Provincial de
Coldn”. Dicho informe determino una diferencia en el Fondo de Caja
General para el pago de Premios en efectivo y en la recaudacion
afectando el patrimonio de la Loteria Nacional de Beneficencia por un
total de B/. 8,960.00.

b. Producto de las investigaciones internas las responsables por la

administracion de dichos fondos durante mas de 10 anos eran la

sefiora ||} N y I B 2 bas fueron vinculadas en

este hecho y sancionadas segun el Reglamento Interno para la

S



administracion de Recurso Humano. Ademas, fueron denunciadas
penalmente en la Fiscalia del Ministerio Publico por el Delito Contra
la Administracion Publica, en su modalidad de apropiacion indebida
de dinero del Estado (peculado) identificado con el numero de carpeta

202000035171.

5. Concluyendo que el fuero maternal que gozaba la sefora - - no
es una inmunidad disciplinaria ante sus actos indebidos por hechos
plenamente justificados y comprobados. Cuando se acredito en la
investigacion y auditoria interna que cometio falta tipificada como de maxima

gravedad y que admite destitucion directa.

La sefora - _ entrego sus descargos indicando que, en el aho

2020, 1a sefiora | consiguié 1a clave del supervisor ||} Il 2 compartio

con la sefiora [N N v I I

La clave del supervisor la uso una sola vez y era para verificar si lo que habia
recaudad era lo correcto y asi fue, nunca mas la volvi a usar. Por esa accion la
sancionaron en la institucion por cometer esa falta, ya que no estaba autorizada
para eso, del porque la destitucion de la senora - - compete a la

Direccion Nacional y al departamento de auditoria Interna.

IV. DECISION DE ESTA AUTORIDAD:

Que, dados los hechos nos corresponde evaluar los diferentes supuestos facticos y
juridicos, a fin de determinar o descartar, si se incurrié en alguna falta al Decreto
Ejecutivo N° 246 del 15 de diciembre de 2004, por el cual se dicta el Codigo
Uniforme de Etica de los Servidores Publicos que laboran en las entidades del

Gobierno Central.

El proceso que nos ocupa tuvo su génesis en la denuncia por irregularidades
administrativas en la gestion publica por la sefiora [N I contra las

servidoras publicas [N NN (NN NN NN BN
- y - - funcionarios de la Loteria Nacional de Beneficencia,

por faltas al Codigo de Uniforme de Etica de los Servidores Pulicos.

En este sentido, conforme al numeral 6 del articulo 6 de la Ley N° 33 de 25 de abril
de 2013, la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion esta
facultada para fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones legales sobre la Ley
de Transparencia, gobiernos abiertos, acceso a la informacion y otras iniciativas
afines a la prevencion previstas en convenciones, tratados, programas, convenios
y cualquier otro acuerdo internacional o nacional en materia contra la corrupciéon y

en pro de la transparencia gubernamental, tal como lo establece:

St



Articulo 6. La Autoridad tendré las siguientes atribuciones y
facultades:

_..6. Fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones legales sobre la
Ley de Transparencia, gobiernos abiertos, acceso a la informacion y
otras iniciativas afines a la prevencion previstas en convenciones,
tratados, programas, convenios y cualquier otro acuerdo internacional
o nacional en materia contra la corrupcién y en pro de la transparencia
gubernamental...”

Que de igual manera, la Ley N° 33 de 25 de abril de 2013, en su articulo 6, numeral
10 atribuye y faculta a la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la

Informacion, lo siguiente:

Articulo 6. La Autoridad tendré las siguientes atribuciones y
facultades:

...10. Examinar de oficio, por denuncia publica o anénima, la gestion
administrativa en las dependencias del Gobierno Central, instituciones
auténomas o semiauténomas, municipios, juntas comunales y locales
y empresas publicas y mixtas, a efecto de identificar la comision de
hechos que puedan ser considerados actos de corrupcion, como
servidores publicos sin funciones especificas asignadas, sobreprecios
en compras y provision de bienes o servicios, duplicidad de funciones,
excesos de procesos burocraticos y otras conductas, no restringidas a
las antes mencionadas, que afecten la buena marcha del servicio
publico y causen erogaciones innecesarias al erario y, si fuera el caso,
tendra la obligacién de poner dichos hechos en conocimiento de la
autoridad competente.”

Consideramos pertinente analizar cada una de las conductas consumadas por el
Servidor Publico, el cual esta llamado a actuar con rectitud y honradez; y a velar por
el interés general. De esta manera, procedemos a analizar cada de uno de los
principios que componen el Decreto Ejecutivo N° 246 del 15 de diciembre de 2004

que dicta el Codigo Uniforme de Etica; considerando que fue infringido por -

I N R v I B o «sta manors:

1. Articulo 1: Cdédigo de Obligatorio Cumplimiento

“Las disposiciones de este decreto son de obligatorio
cumplimiento para todos los funcionarios o servidores publicos,
sin perjuicio de su nivel jerarquico, que presten servicios en las
diferentes instituciones del gobierno central, entidades
autébnomas o semiautéonomas, los mismo que en empresas
sociedades con participacion estatal.”

El Codigo de Etica es taxativo, no excluye de su cumplimiento a servidor publico,

no importa su cargo, jerarquia, afios de experiencia, ni cualquier otro tipo de

calificacion, por tanto, los servidores publicos |||l KGN NGNS
B S - S N osr sorcides o s

cumplimiento.
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2. Articulo 3: Probidad

“E| servidor publico debe actuar con rectitud y honradez,
procurando satisfacer el interés general y desechando todo
provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita
persona. Tampoco aceptara prestacién o compensacion alguna
por parte de terceros que le pueda llevar a incurrir en falta a sus
deberes y obligaciones.”

Por lo anterior la probidad es la cual un servidor publico debe trabajar de manera

honesta y con transparencia en cada una de las actuaciones, y mas en una

institucion benéfica como aquellas en la que el servidor publico [z T
labora y en un area sensitiva como es el area de cajas de la institucion.

1. Articulo 4: Prudencia

“E| servidor publico debe actuar con pleno conocimiento de las
materias sometidas a su consideracién y con la misma diligencia
que un buen administrador emplearia para con sus propios
bienes, dado que el ejercicio de la funcién publica debe inspirar
confianza en la comunidad. Asimismo. Debe evitar acciones que
pudieran poner en riesgo la finalidad de la funcion publica, el
patrimonio del Estado o la imagen que debe tener la sociedad
respecto de sus servidores.”

De lo anterior podemos colegir que, si bien es cierto, el servidor publico -
- debia custodiar la clave como supervisor en el area de las cajas de la
agencia de la Loteria Nacional de Beneficencia en |a ||| como un

buen padre de familia, y el mismo no fue precavido con el hecho ocurrido.

Articulo 15: Legalidad

“E| servidor publico debe sujetar su actuacién a la Constitucion
Nacional, las leyes y los reglamentos que regulan su actividad, y
en caso de duda procurara el asesoramiento correspondiente.
También debe observa en todo momento un comportamiento tal
que, examinada su conducta, esta no pueda ser objeto de
reproche.”

El concepto de legalidad toma mayor importancia conforme a la jerarquia del

servidor publico y en el caso que nos ocupa hacemos hincapié en que se conoce
esta Autoridad del proceso seguido a los servidores publicos [N TN

I I AN N v N ) -or irregularidades

administrativas en la gestion publica, por incumplimiento a la Ley de Transparencia

y por faltas al Codigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos.

Que en relacién a lo anterior en nuestra Constitucion Politica en su articulo 18

dispone lo siguiente:

“Articulo 18. Los particulares soOlo son responsables ante las
autoridades por infraccion de la Constitucion o de la Ley. Los servidores



publicos lo son por esas mismas causas Yy también por
extralimitacion de funciones o por omision en el ejercicio de éstas.”

A razén de lo anterior, los servidores publicos |G TN TS
_ y - - infringieron obligaciones que establece

Decreto Ejecutivo N° 246 del 15 de diciembre de 2004 que dicta el Codigo Uniforme

de Etica, por lo cual son responsables de la falta cometida.

Articulo 28: Uso De Informacion

“E| servidor publico no debe utilizar, en beneficio propio o de
terceros o para fines ajenos al servicio, informacion de la que
tenga conocimiento con motivo o en ocasion del ejercicio de sus
funciones y que no esté destinada al publico en general.
Tampoco debe utilizar, en beneficio propio o de terceros,
informacion cuyo conocimiento otorgue una ventaja indebida,
conduzca a la violacion del ordenamiento juridico o genere una
discriminacion de cualquier naturaleza.”

Por lo anterior, los servidores publicos - - - _ y
_ - infringieron obligaciones que establece el Codigo Uniforme

de Etica, por lo cual son responsables de la falta cometida.

Todo lo anterior deja en evidencia las faltas al Cédigo Uniforme de Etica de los
Servidores Publicos dictado por Decreto Ejecutivo N°246 del 15 de diciembre de
2004, no solo por haberse incumplido principios sine qua non de la Administracion
Publica, sino también por entorpecer con dicha conducta la labor propia de la Loteria

Nacional de Beneficencia, y afectando el adecuado desempefio de la misma.

Consta el Informe de Auditoria Interna N° 2020(17-04) 34, de 07 de agosto de 2020,

de la Loteria Nacional de Beneficencia, relacionado al “Uso indebido de clave del
Supervisor de Cajeros, - - por parte de las cajas de Recibidores en el

area de caja de recaudacion de la Direccién Provincial de Coldn® de la Loteria

Nacional de Beneficencia, el cual arrojo los siguientes resultados:

“Al evaluar los controles internos de las responsabilidades
asignadas a los colabores de la Loteria Nacional de Beneficencia en
general, en su condicién de servidores publicos, se determino
incumpliendo y mal manejo de la clave de acceso del Supervisor de
Cajero - lo cual se desarrolla en un (1) hallazgo y que a
nuestro juicio guardan relacion son la situacién antes senalada:

“USO INDEBIDO DE CLAVE DEL SUPERVISOR DE CAJEROS,
EN LAS CAJAS DE RECAUDACION DE LA
DIRECCION PROVINCIAL DE COLON”

Cabe senalar que en nuestro Informe Preliminar No.2020(17-04)03 de
21 de enero de 2020 se solicito la investigacion correspondiente a
faltante en la Caja General de la Direccién Provincial de Colon, lo cual
genero la accion administrativa de separacion de sus funciones de
los supervisores de Cajeros Recibidores / Pagadores Sisi O.

Rodriguez con CIP No. 3-721-931 y | A- I con ciP No




Analizados los hallazgos encontrados dentro del Informe de Auditoria Interna N°
2020(17-04)34, de 07 de agosto de 2020 de la Loteria Nacional de Beneficencia,
los mismos evidencian la falta al cumplimiento con sus obligaciones las cuales
vulneran el Articulo 4 del Cédigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos, el

cual se refiere al principio de la Prudencia, estableciendo lo siguiente:

“E| servidor publico debe actuar con pleno conocimiento de las materias
sometidas a su consideracién y con la misma diligencia que un buen
administrador emplearia para con sus propios bienes, dado que el
ejercicio de la funcion publica debe inspirar confianza en la comunidad.
Asimismo. Debe evitar acciones que pudieran poner en riesgo la
finalidad de la funcién publica, el patrimonio del Estado o la imagen que
debe tener la sociedad respecto de sus servidores.”

Iniciamos sefialando que el Codigo de Etica en su articulo uno (1) es taxativo y no
excluye de su cumplimiento a ningan servidor publico, no importa su cargo,

jerarquia, afios de experiencia, ni cualquier tipo de calificacion, por tanto, el servidor

publico - - esta sometido a su cumplimiento.

De lo anterior, podemos colegir que el servidor publico debe actuar con pleno
conocimiento de las materias sometidas a su consideracién y con la misma
diligencia que un buen administrador emplearia para con sus propios bienes, dado
que el ejercicio de la funcién publica debe inspirar confianza en la comunidad.
Asimismo, debe evitar acciones que pudieran poner en riesgo la finalidad de la
funcion publica, el patrimonio del Estado o la imagen que debe tener la sociedad

respecto a sus servidores, tal como lo sefiala el articulo 4 del Codigo de Etica.
Vemos que este principio no ha sido cumplido por [N IR con cargo de

I 1odla. vez que: 60D

lo indica el Informe de Auditoria Interna N° 2021(17-04)34, de 07 de agosto de 2020,
(el cual consta a foja 123 del tomo No.01) relacionado “Uso Indebido de clave del
supervisor de cajeros - - en las cajas de recaudacion de la Direccion
Provincial de Colén, remitido por la Loteria Nacional de Beneficencia; el mismo
arrojo varias observaciones, donde se concluyé el informe de Auditoria Interna
N° 2020(17-04)34, de 07 de agosto de 2020, la aceptacion del uso indebido de
la clave de - - lo cual constituye Incumplimiento de sus

Obligaciones, vulnerando asi el articulo 4 del Codigo de Etica.

Como hemos acreditado a lo largo de la investigacion, se han realizado numerosas
diligencias que nos llevan responsablemente a acreditar situaciones que han
obligado a las autoridades penales y administrativas, a comprobar si se han
cometido faltas o delitos dentro de tan noble institucion benéfica, como lo es, la
Loteria Nacional, logrando acreditar faltas a la Transparencia, el Liderazgo, la

Responsabilidad, la Legalidad, la Veracidad y el Adecuado Ejercicio del Cargo.
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Por otra parte, debe indicarse que la servidora publica || N T o s

servidora publica de dicha institucion, ya presento renuncia el dia 30 de abril de
2021, seguin Nota No.2020(9-01)254 de 10 de septiembre de 2021, la cual reposa
en el expediente. De ahi que la denuncia presentada en su contra deviene sin

objeto, produciéndose la figura procesal conocida como sustraccion de materia.

e igual manera a denunciaca IS NN N .o s2ncionac

con dos (2) dias de suspensién sin derecho a salario, por el “Uso indebido de la
Calve en el area de recaudacion de la Direccion Provincial de Colon™ mediante
Resolucion No0.2020 (19)660 y Not.2020 (9) 628 de 27 de octubre de 2020 por
utilizar la clave del servidor publico - - sin su conocimiento, segun Nota
N0.2021(20-01)10 de 1 de noviembre de 2021de la Loteria Nacional de
Beneficencia, produciéndose la figura procesal conocida como sustraccion de
materia, ya que fue sancionada tanto por el Reglamento Interno de la Loteria

Nacional de Beneficencia y Cédigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos.

Igualmente, el autor Jorge Peirano, citado por el doctor Jorge Fabrega en su obra
Estudios Procesales, explica que “para que se produzca la sustraccion de materia,
es menester que concurran una serie de elementos, tales como: la existencia de un
proceso; que el objeto del proceso exista al momento de constituirse la relacion
procesal; que con posterioridad a la constitucién de la relacion procesal el objeto
desaparezca; que esa desaparicion ocurra antes de dictar sentencia; que no se trate
de una simple transformacion del objeto litigioso sino una verdadera desaparicion
que motive la extincion de la pretension” (FABREGA, Jorge; Estudios Procesales,

Editora Juridica Panamefia, Panama, 1998, Tomo Il, pag. 1195).

Asimismo, el fenomeno juridico de la Sustraccion de Materia ha sido ampliamente

reconocido en la jurisprudencia, en los siguientes términos:

“Sobre este tema, consideramos de importancia destacar lo
expresado por el Magistrado Edgardo Molino Mola en Fallo de 12
de diciembre de 1994: La naturaleza juridica de la sustraccion de
materia implica una absoluta imposibilidad de pronunciarse de
manera efectiva en relaciéon a la pretension del recurrente. Segun el
destacado procesalista panamerio JORGE FABREGA, Ia
sustraccion de materia es un institufo poco examinado en la
doctrina, pero debe ser entendido como un medio de extincion de
la pretension constituido por la circunstancia de que la materia
justiciable sujeta a decision deja de ser tal por razones extranas a
la voluntad de las partes, no pudiendo el Tribunal interviniente emitir
un pronunciamiento de meérito”.

(Fallo de 31 de octubre de 2007, proferido por la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia,

publicado en la Gaceta Oficial N°. 26337-A del lunes 3 de agosto de
2009).
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Del analisis del precitado articulo 154 de la Ley 38 de 2000, en contraste con los
criterios doctrinales y jurisprudenciales analizados, podemos concluir que en la
investigacion administrativa que nos ocupa, se configuran los elementos necesarios
para decretar la Sustraccion de Materia, con relacion a las servidoras publicas
-- _ y _- toda vez que el objeto,
que no era otro que determinar si las servidoras investigadas, habia realizado
actuaciones que afecten la buena marcha del servicio publico o incurrido en
violaciones al Cédigo de Etica de los Servidores Publicos, ha desaparecido al no

tener la condicion de servidora publica.

A su vez, queremos indicar que la investigada --_ con
cargo de [N -
medio de esta investigacion se pudo probar que la misma, hizo de sus facultades
legales interpuso denuncias ante el Ministerio Publico, Fiscalia Regional de Coldn,
Seccion de Atencion Primaria, Delito Contra la Seguridad de los Medios Electronicos
en su modalidad de Delitos Contra la Seguridad Informatica, en Perjuicio de la

Loteria Nacional de Beneficencia, bajo el nimero de carpeta 202100041350.

Con respecto a la carpeta 202100041350, esta denuncia fue interpuesta con
relacion hechos expresados por la denunciante - - sobre dos
tesoreras, si bien es cierto se detectd la irregularidad en el area de tesoreria,
especificamente Caja General (béveda) el dia 17 de enero de 2021. También es
cierto que esta situacion fue reportada a los diferentes departamentos de la
Direccién general para las investigaciones de rigor para deslindar responsabilidades
y sancionar a los infractores. Estas investigaciones que incluian entrevistas,
auditoria interna concluyendo el Informe de Auditoria Especial No0.202(17-04)08 de
10 de febrero de 2020 relacionado al “Faltante en el Arqueo Sorpresivo en el area
de Caja General en la Direccion Provincial de Colén). Dicho informe determino una
diferencia en el Fondo de la Caja General para el pago de Premios en efectivo y en
la recaudacién afectando el patrimonio de la Loteria Nacional de Beneficencia por
un total B/8,960.00 balboas.

A su vez, producto de las investigaciones internas las responsables por la
administracion de dichos fondos durante mas de 10 afnos eran la sefora -
- y - - ambas fueron vinculadas en este hecho y sancionadas
segun el Reglamento Interno para la administracion de Recurso Humano. Ademas,
fueron denunciadas penalmente, en el Ministerio Publico contra el Delito Contra la
Administracion Publica, en su modalidad de Peculado identificado con el niumero de
carpeta 202000035171.

Por lo antes expuesto, en estricto cumplimiento del principio de legalidad, en
atencion al cual debemos proceder conforme a nuestras funciones y atribuciones,

se puede concluir que esta Autoridad no encuentra elementos que acrediten que los
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hechos denunciados en contra de la servidora publica [ I constituyan
alguna irregularidad administrativa que afecte la buena marcha del servicio publico
o violacién al Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de diciembre de 2004, que establece

Codigo Uniforme de Etica para los servidores publicos.

Por lo contrario, todo lo anterior deja en evidencia las faltas cometidas por-
- - vulnerando al Cédigo Uniforme de Etica de los Servidores
Publicos dictado por Decreto Ejecutivo N°246 del 15 de diciembre de 2004, y a la
Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, no solo por haberse incumplido principios -
- de la Administracion Publica, sino también por entorpecer con dicha
conducta la labor propia de la Loteria Nacional de Beneficencia, y afectando el

adecuado desempeio de la misma.

En atencion a lo expuesto, tiene cabida la imposicién de la sancion establecida en
el articulo 40 del capitulo IX de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, el cual
establece: “La Autoridad podra aplicar multas a los servidores publicos hasta
por un monto que no supere el 50 % de su salario mensual, siempre que se
compruebe incumplimiento de la Ley de Transparencia y de la presente Ley.”
(el subrayado es nuestro), al encontrarse comprobado el incumplimiento a la

referida excerta legal.

En consecuencia, la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la

Informacién, sancionara con multa al servidor publico [ NEGczGGTEEE S
con cédula de identidad personal No.JJ Il avien ocupa el cargo de [N

-, por un monto del cincuenta por ciento (50 %) de su salario mensual;
concluyendo que ha incurrido en irregularidades administrativas en la gestion
publica, por faltas al Decreto Ejecutivo No. 246 del 15 de diciembre de 2004, por el
cual se dicta el Codigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos y a la Ley No.
33 de 25 de abril de 2013.

Por los hechos expuestos, el Director General Encargado de la Autoridad Nacional
de Transparencia y Acceso a la Informacién en uso de sus facultades legales,

RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR, al servidor publico |||} TN I con
cédula de identidad personal No ]l auien ocupa el cargo de [ NG

con un monto del cincuenta por ciento (50 %) de su salario mensual,

concluyendo que ha incurrido en violacion del Decreto Ejecutivo N° 246 del 5 de

12
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diciembre de 2004, por el cual se dicta el Cédigo Uniforme de Etica de los Servidores
Publicos y a la Ley 33 de 25 de abril de 2013.

SEGUNDO: DECRETAR LA SUSTRACCION DE MATERIA, con relacion a

B I oo cédula de identidad personal No [ ex-servidora

pUblica de la Loteria Nacional de Beneficencia de la Direccion Provincial de Colén
y la servidora publica - - _ con cédula de identidad
personal No. - ya que la misma fue sancionada con dos (2) dias de
suspension sin derecho a salario, respecto al Cddigo Uniforme de Etica de los

Servidores Publicos.

TERCERO: DECLARAR que la servidora publica [ TGN G

con cédula de identidad personal No.- no ha incurrido en conductas
irregulares que afecten la buena marcha del servicio publico ni violaciones al
Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de diciembre de 2004, que establece Cddigo
Uniforme de Etica para los servidores publicos, por los hechos denunciados,
génesis de la presente investigacion administrativa, toda vez que se certifico que la

servidora publica realizé las denuncias ante la instancia respectiva.

cuarto: NoTiFicAR = [N N I N B
- - - - del contenido de la presente Resolucion.

QUINTO: GIRENSE los oficios respectivos y COMUNIQUESE a la Loteria Nacional

de Beneficencia de la presente sancion.

SEXTO: COMUNICAR que, contra la presente Resolucion cabe el recurso de

reconsideracion, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

SEPTIMO: DECLARAR el CIERRE Y ARCHIVO del examen administrativo

sancionatorio_conra 1 1 1
1 J M | | |

Fundamento de Derecho: Ley No.33 del 25 de abril de 2013; Ley No.6 de 22 de
enero de 2002, Ley No.38 de 31de julio de 2000, Decreto Ejecutivo N°246 del 15 de
diciembre de 2004.

Notifiquese. , x
f-l-—x | | O \"I
f “\\ / ‘\
A K
<LICDQ ORLANQO ’@STIL,
D|r7c’[orGenéra| E arga@b
EFA/OC/GS J
AL-079-21
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i— AUTORIDAD NACIONAL

3 A DE TRANSPARENCIA Y
REPUBLICA DE PANAMA ;
- GOBIERNO NACIONAL — ACCESOALA INFORMACION

REPUBLICA DE PANAMA
AUTORIDAD NACIONAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION

RESOLUCION N°. ANTAI-AL-016-2022. Panama, diecinueve (19) de enero de dos
mil veintidos (2022).

LA DIRECTORA GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

En uso de sus facultades legales y considerando,

Que mediante la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, se crea la Autoridad Nacional
de Transparencia y Acceso a la Informacion, la cual nos faculta para fiscalizar el
cumplimiento de las disposiciones legales sobre la Ley No. 6 de 22 de enero de
2002 que dicta normas para la Transparencia en la Gestion Publica, establece la
accion de Habeas Data y dicta otras disposiciones, y el Cédigo Uniforme de Etica
de los Servidores Publicos dictado mediante Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de
diciembre de 2004.

Que, la senora - - presentd ante esta Autoridad una denuncia en

contra del servidor publico - - por supuestas faltas administrativa
que afectan la buena marcha del servicio pablico (fs. 2 a 59).

Que, en atencion a los heches denunciados y agotado el tramite respectivo, esta
Autoridad profirié la Resolucion N° ANTAI-AL-246-2021 de 24 de noviembre de
2021 (fs.592 a 604), cuya parte resolutiva dispone lo siguiente:

WRO: SANCIONAR, al servidor publico

con cédula de identidad personal N quien ocupa

, con un monto de
cincuenta por ciento (50 %) de su salario mensual, concluyendo que
ha incurrido en violaciéon del Decreto Ejecutivo N° 246 del 5 de
diciembre de 2004, por el cual se dicta el Cédigo Uniforme de Etica
de los Servidores Publicos y a la Ley 33 de 25 de abril de 2013.

SEGUNDO: DECRETAR LA SUSTRACCION DE MATERIA, con
relacion a ESPADA, con cédula de identidad personal
No ex-servidora publica de la Loteria Nacional de

Beneficencia de la_Direccién Provincial de Colén y la servidora
publica — con cédula de identidad
personal No. ya que la misma fue sancionada con dos (2)

dias de suspension sin derecho a salario, respecto al Codigo
Uniforme de Etica de los Servidores Publicos.

TERCERQO: DECLARAR que la servidora publica de
, con cédula de identidad personal No. no ha
incurrido en conductas irregulares que afecten la buena marcha del




servicio publico ni violaciones al Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de
diciembre de 2004, que establece Cédigo Uniforme de Etica para los
servidores publicos, por los hechos denunciados, génesis de la
presente investigacion administrativa, toda vez que se certifico que
la servidora publica realizé las denuncias ante la instancia
respectiva.

CUARTO: NOTIFICAR a d_ H

presente Resolucion.

QUINTO: GIRENSE los oficios respectivos y COMUNIQUESE a la
Loteria Nacional de Beneficencia de la presente sancion.

SEXTO: COMUNICAR que, contra la presente Resolucion cabe el
recurso de reconsideracion, dentro de los tres (3) dias siguientes a
su notificacion.

SEPTIMO: DECLARAR el CIERRE Y ARCHIVO del examen

Wtrativo sancionatorio contra-- -

Que, el 25 de noviembre de 2021, se notifico personalmente al denunciante el sefor

- - El denunciado, presento, en término oportuno, Recurso de
Reconsideracion el dia 01 de diciembre de 2021, contra la referida resolucion y

seguidamente fue concedido el recurso de reconsideracion en el efecto suspensivo,
mediante Resolucion de 02 de diciembre de 2021 (.608).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

En su escrito de reconsideracion, el seﬁor-- se refiere a la denuncia

interpuesta por la sefiora - - por faltas administrativas que afectan
la buena marcha del servidor publico, indicando lo siguiente:

“ .. supuestamente incumpli con el Cédigo de Etica de los Servidores Publicos
por no haber actuado con probidad y con prudencia en mi cargo de supervisor,
pero dicho incumplimientc no es tal, pues siempre cumpli con mi labor de
manera honrada porque en ninguna investigacion ni de la propia Loteria
Nacional de Beneficencia (LNB), ni en la Contraloria, ni mucho menos en el
Ministerio Publico se ha comprobado o dado un indicio serio de que yo haya
tomado dinero de la institucién en la cual llevo muchos afios de intachable

servicio.

En cuanto a la falta de prudencia que también se esgrime en mi contra

considero que no es cierta pues en la misma resolucion - -

explicé que mi clave la consiguié porque [JJij se /a diio, nunca se ahondé

en como- la obtuvo...

También se menciona que incurri en una violacién del Codigo Etico por uso
indebido de la informacién cuando yo nunca, en todos mis 17 arios de trabajo

en LNB, usé la informacion de la institucion para mi beneficio o de tercero,



fueron las otras excompafieras sefialadas en su propia resolucion y en las

copias de las notas e informes de las investigaciones de la LNB...

Es correcto que la ley los faculta a sancionar con un monto hasta el 50% por
ciento del salario, pero no significa que deba ser exactamente ese 50% el
mismo podian usar un porcentaje menor y no estarian faltando a la ley maxime
en un caso como este en donde ya no he cometido la conducta ni se como fue

que la realizaron ni me beneficie en lo mas minimo de ella...”

DECISION DE ESTA AUTORIDAD:

Una vez examinadas las consideraciones de las partes, asi como los elementos de
conviccion que constan en el expediente de marras, esta Autoridad procede a

resolver el recurso de reconsideracion incoado.

En este sentido, hemos de advertir, en primer lugar, que las atribuciones y
facultades de la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion, se
encuentran establecidas en el articulo 6 de la Ley N° 33 de 25 de abril de 2013,

cuyos numerales 10 y 24 senalan:

“Articulo 6. La Autoridad tendré las siguientes atribuciones y facultades:

. 10. Examinar de oficio, por denuncia publica o anénima, la gestion
administrativa en las dependencias del Gobierno Central, instituciones
auténomas o semiauténomas, municipio, juntas comunales y locales y
empresas publicas y mixtas, a efecto de identificar la comision de hechos
que puedan ser considerados actos de corrupcion, como servidores
publicos sin funciones especificas asignadas, sobreprecios en compras y
provision de bienes o servicios, duplicidad de funciones, exceso de
procesos burocréticos y otras conductas, no restringidas a las antes
mencionadas, que afecten la buena marcha del servicio publico y causen
erogaciones innecesarias al erario y, si fuera el caso, tendra la obligacion
de poner dichos hechos en conocimiento de la autoridad competente. ...

... 24. Atender los reclamos, quejas y situaciones que afecten el derecho
de peticion, el derecho de acceso a la informacién publica, la
transparencia, la ética y lucha contra la corrupcion, y promover ante la
institucion respectiva que se subsanen las condiciones que impidan a las
personas el pleno ejercicio de sus derechos.” (el subrayado es nuestro).

En primer lugar, debemos indicar que el presente examen administrativo inicia

producto de denuncia interpuesta por la sefiora ||| ] I ertonces se
inicia investigacion mediante Resolucion de 29 de julio de 2021, para determinar

si hubo irregularidades administrativas y faltas al Codigo de Etica por parte del

servidor publico - -

Como consecuencia de lo anterior, se realizaron Inspecciones Oculares tanto en la
Agencia Regional de la Loteria Nacional de Beneficencia en |a ||| EGN
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y la Sede Central Loteria Nacional de Beneficencia para la fecha de 09 de agosto

de 2021 (fojas 27 a 532), tal como se observa en la actuacion.

Continuando con el procedimiento de la investigacion y el principio del debido
proceso, el servidor publico - - hizo uso de su oportunidad procesal
para rendir descargos, los cuales fueron presentados el 1 de septiembre de 2021,
ante esta Autoridad (fs.542 a 543), en donde acepta y declara que: ‘tres
compaferas por razones que desconozco, se apropiaron de mi clave como superior
de caja, las misma se rotaban y podian saber o conocer si existia un excedente de

dinero...”.

Que tomando en cuenta los elementos probatorios de autos se emitié la Resolucion
Sancionatoria N° ANTAI/AL/246-2021 del 24 de noviembre de 2021, por la cual se
resuelve multar con el 50% de un mes de salario al servidor publico -
- por incurrir en faltas al Codigo de Etica de los Servidores Publicos, la cual

fue recurrida en tiempo oportuno por el funcionario sancionado.

Que luego de repasar el tramite del expediente y su respectiva Resolucion nos
avocamos a resolver los reparos y disconformidades que muestra el impugnante

en el Recurso de Reconsideracion presentado:

1. Como efectivamente confirma el recurrente, se vulneré la Ley 33 del 5 de
abril de 2013 y el Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de diciembre de 2004,
pero contrario a su afirmacion, el tnico procedimiento para ambos es la Ley
No. 38 de Procedimiento Administrativo de 31 de julio de 2000 que en su
articulo 37 dispone: “ Esta Ley se aplica a todos los procesos
administrativos que se surtan en cualquier dependencia estatal, sea de
la administracion central, descentralizada o local, incluyendo las empresas
estatales, salvo que exista una norma o ley especial que regule un
procedimiento para casos o materias especificas. En este ultimo supuesto,
si tales leyes especiales contienen lagunas sobre aspectos basicos o
tramites importantes contemplados en la presente Ley, tales vacios deberan

superarse mediante la aplicacién de las normas de esta Ley.”

2. En este punto queremos aclarar que el servidor pablico [ NGB
en sus descargos alega “que en ninguna investigacion ni de la propia Loteria

Nacional de Beneficencia (LNB), ni en la Contraloria, ni mucho menos en el
Ministerio Publico se ha comprobado o dado un indicio serio de que yo haya

tomado dinero de la institucion...”

En cuanto a los argumentos mencionados por el recurrente, donde sefiala que ni
las investigaciones realizadas por el Ministerio Publico, la Loteria Nacional de

Beneficencia y la Contraloria General de la Republica han comprobado un hecho
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ilicito, queremos hacer mencién a la Ley N° 33 de 25 de abril de 2013, en su articulo
6, numeral 10 atribuye y faculta a la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso

a la Informacion, lo siguiente:

Articulo 6. La Autoridad tendra las siguientes atribuciones y
facultades:

...10. Examinar de oficio, por denuncia publica o anénima, la gestion
administrativa en las dependencias del Gobierno Central, instituciones
auténomas o semiauténomas, municipios, juntas comunales y locales
y empresas publicas y mixtas, a efecto de identificar la comision de
hechos que puedan ser considerados actos de corrupcion, como
servidores publicos sin funciones especificas asignadas, sobreprecios
en compras y provisién de bienes o servicios, duplicidad de funciones,
excesos de procesos burocraticos y otras conductas, no restringidas a
las antes mencionadas, que afecten la buena marcha del servicio
publico y causen erogaciones innecesarias al erario y, si fuera el caso,
tendré la obligacion de poner dichos hechos en conocimiento de la
autoridad competente.”

Dicho articulo sefiala que esta Autoridad esta facultada para iniciar investigaciones
iniciadas de oficio, por denuncia publica o anénima, ya que la entidad puede revisar
la conducta de ética de servidores publicos y recomendar las sanciones respectivas

y el mismo es un proceso auténomo, no tiene nada que ver con los procesos en

otras instancias.

Consta el Informe de Auditoria Interna N° 2020(17-04) 34, de 07 de agosto de 2020,
de la Loteria Nacional de Beneficencia, relacionado al “Uso indebido de clave del
Supervisor de Cajeros, - - por parte de las cajas de Recibidores en el

area de caja de recaudacion de la Direccion Provincial de Colon” de la Loteria

Nacional de Beneficencia, el cual arrojo los siguientes resultados:

“Al evaluar los controles internos de las responsabilidades
asignadas a los colabores de la Loteria Nacional de Beneficencia en
general, en su condicién de servidores publicos, se determino
incumpliendo y mal manejo de la clave de acceso del Supervisor de
Cajero - lo cual se desarrolla en un (1) hallazgo y que a
nuestro juicio guardan relacion son la situacién antes senalada:

“USO INDEBIDO DE CLAVE DEL SUPERVISOR DE CAJEROS,
EN LAS CAJAS DE RECAUDACION DE LA
DIRECCION PROVINCIAL DE COLON”

Cabe sefialar que en nuestro Informe Preliminar No.2020(17-04)03 de
21 de enero de 2020 se solicité la investigacion correspondiente a
faltante en la Caja General de la Direccién Provincial de Colén, lo cual
generd la accién administrativa de separacion de sus funciones de
los supervisores de Cajeros Recibidores / Pagadores Sisi O.

Rodriiuez con CIP No. 3-721-931 y |} I o~ ¢/P No R}

Analizados los hallazgos encontrados dentro del Informe de Auditoria Interna No.
2020(17-04)34, de 07 de agosto de 2020 de la Loteria Nacional de Beneficencia,

los mismos evidencian la falta de cumplimiento de sus obligaciones las cuales



vulneran el Articulo 4 del Codigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos, el

cual se refiere al principio de la Prudencia, estableciendo lo siguiente:

“El servidor publico debe actuar con pleno conocimiento de las materias
sometidas a su consideracion y con la misma diligencia que un buen
administrador emplearia para con sus propios bienes, dado que el
ejercicio de la funcion publica debe inspirar confianza en la comunidad.
Asimismo. Debe evitar acciones que pudieran poner en riesgo la
finalidad de la funcion publica, el patrimonio del Estado o la imagen que
debe tener la sociedad respecto de sus servidores.”

Iniciamos sefialando que el Cédigo de Etica en su articulo uno (1) es taxativo y no
excluye de su cumplimiento a ningun servidor publico, no importa su cargo,

jerarquia, afios de experiencia, ni cualquier tipo de calificacion, por tanto, el servidor

publico - - esta sometido a su cumplimiento.

De lo anterior, podemos colegir que el servidor publico debe actuar con pleno
conocimiento de las materias sometidas a su consideracion y con la misma
diligencia que un buen administrador emplearia para con sus propios bienes, dado
que el ejercicio de la funcion publica debe inspirar confianza en la comunidad.
Asimismo, debe evitar acciones que pudieran poner en riesgo la finalidad de la
funcién publica, el patrimonio del Estado o la imagen que debe tener la sociedad

respecto a sus servidores, tal como lo sefiala el articulo 4 del Codigo de Etica.

Vemos que este principio no ha sido cumplido por [N IR con cargo de
I - todia vez que como

lo indica el Informe de Auditoria Interna No. 2021(17-04)34, de 07 de agosto de
2020, (el cual consta a foja 123 del tomo No.01) relacionado “Uso Indebido de clave
del supervisor de cajeros - - en las cajas de recaudacion de la Direccion
Provincial de Colén, remitido por la Loteria Nacional de Beneficencia; el mismo
arrojo varias observaciones, donde se concluyo el informe de Auditoria Interna
N° 2020(17-04)34, de 07 de agosto de 2020, la aceptacion del uso indebido de
la clave de - - lo cual constituye Incumplimiento de sus

Obligaciones, vulnerando asi el articulo 4 del Codigo de Etica.

En virtud de lo anteriormente expuesto, esta instancia administrativa tomando en
cuenta que el servidor publico - - es cabeza de familia, y su familia
depende del mismo, al igual que que no tiene historial o registro de sanciones con
respecto a faltas administrativas relacionado a la Ley de Transparencia y al Codigo
de Etica, por lo que Unicamente modificard el monto de la sancion impuesta,
manteniendo la decisiéon de sancionar el incumplimiento de la Ley No. 33 de 25 de
abril de 2013 vy el Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de diciembre de 2004, por el cual
se dicta el Codigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos que laboran en las

Entidades del Gobierno Central.

N
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La Directora General de la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la

Informacion en uso de sus facultades legales.

RESUELVE:
PRIMERO: MODIFICAR la Resolucién No. ANTAI/AL/246-2021 de 24 de noviembre

de 2021, solo en lo relativo al monto de la sancién impuesta, y en su defecto, se
ORDENA REBAJAR el monto de la multa del 50% al 10% del salario por un mes

que devenga el servidor publico ||| TGN

SEGUNDO: MANTENER en todo lo demas, el contenido de la Resolucién No.
ANTAI/AL/246-2021 de 24 de noviembre de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al servidor publico [ ] I scbre e contenido

de la presente Resolucion.

CUARTO: INDICAR que con la presente Resolucion queda agotada la via

gubernativa.

Fundamento de Derecho: Ley No.33 del 25 de abril de 2013; Ley No.38 de 31de
julio de 2000 y Decreto Ejecutivo N° 246 de 15 de diciembre de 2004 que contiene
el Cédigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos.

Notifiquese y Cumplase,

/ (;9

MGTRA. ELSA FERNAN A.
Directora General
Exp. AL-079-21
EFA/OC/INR/GS
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