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REPUBLICA DE PANAMA
AUTORIDAD NACIONAL DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION

RESOLUCIONO No. ANTAI-AL-131-2022. Panama, cinco (05) de abril de dos mil
veintidés (2022).

LA DIRECTORA GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

En uso de sus facultades legales y considerando,

Que esta Autoridad, inicidé investigacion mediante denuncia interpuesta por el
Licenciado - - - por posibles irregularidades
administrativas en la gestion publica, en contra del servidor publico, -
- quien labora en la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras
(ANATI).

Que el numeral 6 del articulo 6 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, por la cual
se crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion (ANTAI),
establece, entre sus atribuciones, fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones
legales sobre la Ley de Transparencia, gobiernos abiertos, acceso a la informacion
y otras iniciativas afines a la prevencion previstas en convenciones, tratados,
programas, convenios y cualquier otro acuerdo internacional o nacional en materia
contra la corrupcion y en pro de la transparencia gubernamental; asi como el
cumplimiento del Codigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos, dictado
mediante Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de diciembre de 2004.

Que el numeral 10 de la referida excerta legal faculta a esta Autoridad a examinar
de oficio o por denuncia publica la gestion administrativa en los diversos entes
estatales, a fin de identificar hechos que contrarien dicha normativa, por incurrir en
conductas que afecten la buena marcha del servicio publico y causen erogaciones

innecesarias al erario.

Que, en concordancia con lo anterior, el numeral 24 del referido articulo 6 de la Ley
No. 33 de 25 de abril de 2013, establece que esta Autoridad tiene la atribucion de
atender los reclamos, quejas y situaciones que afecten la transparencia, la ética y
lucha contra la corrupcién, y promover ante la institucion respectiva que se
subsanen las condiciones que impidan a las personas el pleno ejercicio de sus

derechos.
1. ANTECEDENTES

Mediante Resolucién N° ANTAI/AL/164-2021, fechada 31 de agosto de 2021, esta
Autoridad admitié y decret6 la acumulacion de las denuncias presentadas por el
Licenciado - - - e inicié una investigacion por posibles
faltas al Cédigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos, contra -

B - oo ¢ cargo o
I <] s o funcionarie
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sustanciador que tramita los expedientes de titulacion ADJ-8CH-194-2019 y ADJ-
8CH-47-2018.

El denunciante sefialé que el 10 de agosto de 2021, present6 formalmente ante la
Autoridad Nacional de Administracion de Tierras, oficinas centrales, un poder de
representacion legal de su cliente, la sefiora . - - - quien
figura como adjudicataria en el expediente administrativo de titulaciéon No. ADJ-8CH-
194-2019; de igual manera, presenté un poder de representacion del seﬁor-
_ como tercero interesado dentro del expediente administrativo No.
ADJ-8CH-47-2018; a la misma vez presento solicitud de copias de los expedientes
de titulaciéon No. ADJ-8CH-47-2018 y No. ADJ-8CH-194-2019 y solicité verbalmente
a la funcionaria de ventanilla que le ubicaran dichos expedientes para revisarlos
fisicamente; sin embargo, le informd que no se podia ya que eso dependia de una

cita y desconocia para cuando las estaban dando.

Luego de lo anterior, sefiald que fue remitido a otro departamento denominado
Centro de Atencién al Usuario, en donde solicité la cita para revisar los expedientes
y de manera informal le tomaron el nombre en un papel y le dijeron que no tenian
los expedientes en ese despacho y tenia que esperar a que hubiera cita, por lo que

se retird sin tener acceso a los expedientes.

El 11 de agosto de 2021, recibi¢ una llamada telefonica de la funcionaria [
- del Centro de Atencién al Usuario, quien le informo que la cita para revisar
los expedientes administrativos de titulacion ADJ-8CH-194-2019 y No. ADJ-8CH-
47-2018, era para el 07 de diciembre de 2021.

Posteriormente, el 12 de agosto de 2021, el denunciante se apersond nuevamente
a las instalaciones de la Autoridad Nacional de Administracién de Tierras, con la
finalidad de revisar los expedientes de titulacion No. ADJ-8CH-194-2019 y No. ADJ-
8CH-47-2018, lo cual fue infructuoso ya que no tuvo acceso al mismo, ya que la
funcionaria de ventanilla le indicé que solo era por cita y desconocia en que
despacho estaba el expediente, por lo que presentdé memoriales de ilegalidad

denunciada, dirigido al funcionario sustanciador que tramita el caso cuyo nombre es

Il. DILIGENCIAS DE INVESTIGACION:

A fin de investigar los hechos materia del proceso, se remitid la Nota No.
ANTAI/OAL/369/2021 del 31 de agosto de 2021, a la Autoridad Nacional De
Administracion de Tierras, quienes mediante la Nota No. ANATI-DAG-2258-2021,
fechada 09 de septiembre de 2021, quienes nos proporcionaron lo siguiente: foja
18-23

Acta de Toma de Posesién del 03 de febrero de 2020
Resuelto de Personal No.059 del 13 de enero de 2020 (nombramiento)

Hoja de vida

= @ =

Titulos Académicos (Bachiller de Comercio).
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Se remiti6 Nota No. ANTAI/OAL/463/2021 de 16 de noviembre de 2021, a la
Autoridad Nacional De Administracion de Tierras, en virtud de la cual informé lo
siguiente, por medio de Nota No. ANATI-DAG-2770-2021, de 23 de noviembre de
2021:

1. Para verificar o consultar un expediente administrativo en la Autoridad

Nacional de Administracion de Tierras, se maneja mediante la coordinacion

de citas programadas, debido al gran volumen de usuarios gue mantiene la

institucion, y a su vez para poder mantener las normas de bioseguridad
referente a la COVID-19, podran revisar los mismos los abogados, las partes
del proceso y los terceros interesados debidamente acreditados.

2. No mantenemos Memorandum, Circular, Resolucién o documento, nos
basamos en la Resoluciéon de Gabinete No. 10 de 13 de marzo de 2021,
“Que eleva a muy alta la amenaza de propagacion del brote del nuevo
Coronavirus (COVID-19), en el territorio nacional y se dictan otras
disposiciones”. Foja 32

Se remitié Nota No. ANTAI/OAL/024/2021 de 01 de febrero de 2022, a la Autoridad
Nacional De Administracion de Tierras en donde se le solicité copia autenticada de
los expedientes de titulacion No. ADJ-8CH-194-2019 y No. ADJ-8CH-47-2018,
ademas se les solicitd que indicaran quién es el tramitante de dichos expedientes
de titulacion; en virtud de la cual informaron lo siguiente, por medio de Nota No.
ANATI-DAG-480-2022, de 24 de febrero de 2022:

1. El expediente No. ADJ-8CH-194-2019 a nombre de ||} Gz TN
B o cédula de identidad personal No. [ se encuentra

pendiente de pago de inspeccién por parte del peticionario, en base a
presupuesto brindado por el Departamento de Mensura, para realizar
inspeccion al globo de terreno solicitado. El tramitante de dicho expediente,

en base a Poder Especial otorgado, es el Licenciado ||| Gz T

varén panamefio, mayor de edad, portador de la cédula de identidad No. l
I

2. El expediente No. ADJ-8CH-47-2018 a nombre de Asociacion de
Campesinos de la Provincia de Panama, sociedad comun inscrita al Registro
Publico mediante Folio No. 40344, cuyo representante legal es Ignacio
Pérez, se encuentra pendiente por correccion de solicitud de plano, por parte
del peticionario, debido a que el globo solicitado presenta multiples traslapes
con 11 fincas y 30 solicitudes en tramite. El tramitante de dicho expediente,

en base a Poder Especial otorgado, es el Licenciado |||} [ GzG T

varén panamefio, mayor de edad, portador de la cédula de identidad No. l

3; Se-adjuntaron copia autenticadas de los expedientes ADJ-8CH-194-2019 y
ADJ-8CH-47-2018.

Se realizo diligencia de Inspeccion Ocular, el 10 de marzo de 2022, a las

instalaciones de la Autoridac Nacional de Administracion de Tierras, con la finalidad

de saber el nombre del funcionario que tramita los expedientes de titulacion No.

3
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ADJ-8CH-194-2019 y No. ADJ-8CH-47-2018, por lo que nos informaron lo
siguiente:

1. Quien nos atiende nos indico que los expedientes de titulacion No. ADJ-8CH-

194-2019 y No. ADJ-8CH-47-2018 fueron asignados aproximadamente el 15

de abril de 2021 a los funcionarios |||} [ EGzG v I T

2. El licenciado [} I cs asistente de abogado y el licenciado [}
B ccsempeiia el cargo de [
B ! icenciado [ I manifesto que labora en la Seccion

de Titulacion y Regulacion desde el mes de marzo de 2021, que al llegar ya
lo expedientes los tramitaba |||} [l v o asignaron para dar apoyo al
licenciado [} [ con 'a tramitacion de los expedientes, hasta el 01
de febrero de 2022 que le fueron asignados los expedientes.

3. Posteriormente el licenciado _ quien ocupa el cargo de

I i Loy No. 80, sefiald que la asignacion de los

expedientes de titulacion se dio por la necesidad del servicio producto del

cese de labores del funcionario ||| e’ 02 de enero de 2020, a

partir de ahi el funcionario [} [l se encargo de los expedientes en
‘ mencion y le fueron asignados de manera verbal.

M. DESCARGOS DEL SERVIDOR PUBLICO:

El 6 de septiembre de 2021, se recibieron los descargos del servidor publico [}

- donde indicé lo siguiente:

“El dia de los hechos el Licenciado F_ se apersond a las
oficinas de la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras y se le informo
del procedimiento a ser seguido con todos los usuarios, sin excepciones, en el
sentido que se debe obtener una cita para examinar los expedientes. Pierde de
vista el Licenciado - que nos encontramos en una Pandemia a Nivel
Mundial, en la que hay que adoptar las medidas de bioseguridad, lo cual implica
tomar medidas para la prevencion y control de la propagacion de la enfermedad
. COVID-19 y se muestra renuente a cumplir con las normas establecidas por la
autoridad competente para evitar el contagio de la enfermedad contagios.

En su escrito el denunciante omite maliciosamente hacer referencia a la
explicacién de medidas, guias y protocolos de bioseguridad, tendientes a evitar
aglomeraciones. Es por esta razén, que se le explico que todo acceso a
expedientes es por citas, debidamente programadas. De alli el procedimiento
adoptado se ajusta a las circunstancias actuales. El Decreto de Gabinete 10 de
03 de marzo de 2020, exige establecer protocolos de seguridad sanitarias,
guias o lineamientos en materia de seguridad que guarden relacion con el nivel
de riesgo de propagacion del brote por &reas geograficas y grupos de
poblacion...”

IV. DECISION DE ESTA AUTORIDAD:

Que, dados los hechos nos corresponde evaluar los diferentes supuestos facticos y
juridicos, a fin de determinar o descartar, si se incurrié en alguna falta al Decreto
Ejecutivo N° 246 del 15 de diciembre de 2004, por el cual se dicta el Cédigo
Uniforme de Etica de los Servidores Publicos que laboran en las entidades del

Gobierno Central.

El proceso que nos ocupa tuvo su génesis en la denuncia por irregularidades

administrativas en la gestion publica iniciada por denuncia del Licenciado |||
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B contra el servidor publico [ [ ror fattas al Codigo de

Uniforme de Etica de los servidores publicos.

En este sentido, conforme al numeral 6 del articulo 6 de la Ley N° 33 de 25 de abril
de 2013, la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién esta
facultada para fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones legales sobre la Ley
de Transparencia, gobiernos abiertos, acceso a la informacién y otras iniciativas
afines a la prevencién previstas en convenciones, tratados, programas, convenios
y cualquier otro acuerdo internacional o nacional en materia contra la corrupcion y

en pro de la transparencia gubernamental, tal como lo establece:

Articulo 6. La Autoridad tendra las siguientes atribuciones y
facultades:

...6. Fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones legales sobre
la Ley de Transparencia, gobiernos abiertos, acceso a la
informacion y otras iniciativas afines a la prevencion previstas en
convenciones, tratados, programas, convenios y cualquier otro
acuerdo internacional o nacional en materia contra la corrupcioén
y en pro de la transparencia gubernamental...”

Que, de igual manera, la Ley N° 33 de 25 de abril de 2013, en su articulo 6, numeral
10 atribuye y faculta a la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la

Informacion, lo siguiente:

Articulo 6. La Autoridad tendra las siguientes atribuciones y
facultades:

...10. Examinar de oficio, por denuncia publica o anénima, la
gestion administrativa en las dependencias del Gobierno Central,
instituciones autéonomas o semiauténomas, municipios, juntas
comunales y locales y empresas publicas y mixtas, a efecto de
identificar la comision de hechos que puedan ser considerados
actos de corrupcién, como servidores publicos sin funciones
especificas asignadas, sobreprecios en compras y provision de
bienes o servicios, duplicidad de funciones, excesos de procesos
burocraticos y otras conductas, no restringidas a las antes
mencionadas, que afecten la buena marcha del servicio publico y

causen erogaciones innecesarias al erario y, si fuera el caso,
tendra la obligacion de poner dichos hechos en conocimiento de
la autoridad competente.”

En ese sentido, el denunciante ||| I scri2'¢ aue el 10 de agosto de
2021 acudié a la Autoridad Nacional De Administracién de Tierras con la finalidad

de revisar los expedientes de titulacion No. ADJ-8CH-194-2019 y No. ADJ-8CH-47-
2018, los cuales estaban asignados para su tramitacion al funcionario -

B s cmbargo, no se le permitio al Licenciado [ e acceso a los

expedientes y se le indico que tenia que sacar una cita para poder revisarlos.

Por lo antes expuesto esta Autoridad, remitié la Nota No. ANTAI/OAL/463/2021 de
16 de noviembre de 2021, a la Autoridad Nacional De Administracion de Tierras y
nos indicaron por medio de Nota No. ANATI-DAG-2770-2021, de 23 de noviembre
de 2021 que para verificar o consultar un expediente administrativo en la Autoridad
Nacional de Administracion de Tierras, se debe coordinar una de citas debido al
gran volumen de usuarios que mantiene la institucion, y a su vez para poder
mantener las normas de bioseguridad referente a la COVID-19; ademas de lo

anterior se nos indicé en esa misma Nota que no existe Memorandum, circular,
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Resolucion o Documento mas bien se basan el la Resolucion de Gabinete No. 10
de 13 de marzo de 2021, “Que eleva a muy alta la amenaza de propagacion del
Brote del Nuevo Coronavirus (COVID-19), en el territorio Nacional y se dictan otras
disposiciones”.

De igual manera, el funcionario |||} I cn sus descargos manifesto que
el procedimiento a ser seguido con todos los usuarios, sin excepciones, es sacar

una cita para examinar los expedientes y manifestd que se hace para evitar el
contagio de la enfermedad para evitar la propagacion de la enfermedad COVID-19
y se muestra renuente a cumplir con las normas establecidas por la autoridad
competente sefialando el Decreto de Gabinete 10 de 03 de marzo de 2020, exige

establecer protocolos de seguridad sanitarias.

De los hechos antes expuestos, cabre resaltar lo que establece la Ley No. 38 de 31

de julio de 2000, en su articulo 70, que sefiala:

“Articulo 70. Al _expediente sélo tienen acceso, ademas de los
funcionarios _encargados de su tramitacion, las partes
interesadas, sus apoderados, los pasantes de éstos, debidamente
acreditados por escrito ante el despacho, y los abogados, sin
perjuicio del derecho de terceros interesados en examinar el
expediente u obtener copias autenticadas o certificaciones de la
autoridad respectiva...” el subrayado es nuestro.

Si bien es cierto nos encontrabamos en un estado de emergencia producto de la
Pandemia ocasionada por el COVID-19 y el Decreto de Gabinete 10 de 03 de marzo
de 2020, exigid establecer protocolos de seguridad sanitarias; sin embargo, no se
debia prohibir, ni limitar el acceso de las partes interesadas a los expedientes
conforme a lo establecido en Articulo 70 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000,
pues tal practica no solo vulnera el Cédigo Uniforme de Etica en su Articulo 5, que
establece como Principio General la Justicia, sefialando que el servidor publico
debe tener permanente disposicién para el cumplimiento de sus funciones y
coadyuvara a la realizacion plena de los derechos de que goza el ciudadano en sus

relaciones con el estado, sino que es una actuacion arbitraria.

En concordancia con lo anterior, el Articulo 496 del Cédigo Judicial,
establece lo siguiente:

“Articulo 496. Los expedientes podran ser examinados:
1. Por las partes;
2. Por los abogados inscritos y por los amanuenses
autorizados_por éstos...” el subrayado es nuestro.

En virtud de lo anterior, mediante Nota No. ANATI-DAG-480-2022, de 24 de febrero

de 2022, la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras, indicé que, en base a

Poder Especial otorgado, el cual consta en los expedientes de titulacion
identificados con la numeracion No. ADJ-8CH-194-2019 y No. ADJ-8CH-47-2018,
el Licenciado -- - varén panamefio, mayor de edad, portador de
la cédula de identidad No. - es el abogado autorizado y facultado para
tramitar dichos expedientes, por lo cual tiene derecho a acceder al proceso sin
limitaciones, ni condiciones de ningun tipo, pues ello no tiene soporte legal alguno.
(fs.40, 55, 195).
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Se desprende de lo antes expuesto, que el Licenciado - -

- es el abogado facultado, por lo tanto, debié tener acceso expedito a los
expedientes de titulacion No. ADJ-8CH-194-2019 y No. ADJ-8CH-47-2018, sin
embargo, no le fue permitido, bajo argumentos sin sustento legal que vulnera
normas claras del Cédigo Uniforme de Etica que establece como Principio General
en su Articulo 11 el Respeto, el cual indica que el servidor publico respetara, sin
excepcion alguna, la dignidad de la persona humana y los derechos y libertades que

le son inherentes.

Conforme a lo anterior, el Articulo 49 de la Ley No. 38 del 31 de julio de 2000,
establece:

“Articulo 49. Es responsabilidad de la Administracion y, de
manera especial, del jefe del Despacho respectivo y del
funcionario encargado de la tramitacion del proceso el impulso de
éste. Por tanto, ambos funcionarios seran solidariamente
responsables de que el proceso se desarrolle conforme a los
principios instituidos en esta Ley y demas normas pertinentes...”

De conformidad con el Articulo anterior, el servidor publico ||| [ como
funcionario encargado de la tramitacién del proceso de los expedientes de titulacion
No. ADJ-8CH-194-2019 y No. ADJ-8CH-47-2018, tenia la responsabilidad de que
el proceso se desarrollara conforme a los principios instituidos en la Ley No. 38 del

31 de julio de 2000 y demas normas pertinentes.

Consideramos pertinente analizar cada una de las conductas consumadas por el
Servidor Publico, el cual esta llamado a actuar con rectitud y honradez; y a velar por
el interés general. De esta manera, procedemos a analizar cada de uno de los
principios que componen el Decreto Ejecutivo N° 246 del 15 de diciembre de 2004
que dicta el Codigo Uniforme de Etica; considerando que fue infringido por-

_ de esta manera:

Articulo 1: Cédigo de Obligatorio Cumplimiento

“Las disposiciones de este decreto son de obligatorio cumplimiento
para todos los funcionarios o servidores publicos, sin perjuicio de su
nivel jerarquico, que presten servicios en las diferentes instituciones
del gobierno central, entidades autonomas o semiauténomas, los
mismo que en empresas sociedades con participacion estatal.”

El Cédigo de Etica es taxativo, no excluye de su cumplimiento a servidor publico,
no importa su cargo, jerarquia, afos de experiencia, ni cualquier otro tipo de
calificacion, por tanto, del servidor publico || I esté sometido a su
cumplimiento.

2. Articulo 15: Legalidad

“El servidor publico debe sujetar su actuaciéon a la Constitucion
Nacional, las leyes y los reglamentos que regulan su actividad, y en
caso de duda procurara el asesoramiento correspondiente. También
debe observa en todo momento un comportamiento tal que, examinada
su conducta, esta no pueda ser objeto de reproche.”

El concepto de legalidad toma mayor importancia conforme a la jerarquia del

servidor publico y en el caso que nos ocupa hacemos hincapié en que se conoce

esta Autoridad del proceso seguido al servidor [ | ro
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irregularidades administrativas en la gestion publica, por incumplimiento a la Ley de
Transparencia y por faltas al Codigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos,

quien ocupa importante cargo en el Instituto Panamefio de Deportes.

Que en relacion a lo anterior en nuestra Constitucion Politica en su articulo 18

dispone lo siguiente:

“Articulo 18. Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por
infracciéon de la Constitucion o de la Ley. Los servidores publicos lo son por
esas mismas causas y también por extralimitacion de funciones o por
omision en el ejercicio de éstas.”
En bases a la conducta ejecutada, el servidor publico investigado, infringid
obligaciones que establece Decreto Ejecutivo No. 246 del 15 de diciembre de 2004
que dicta el Codigo Uniforme de Etica, por lo cual es responsable de la falta
cometida, pues sus actuaciones no han respetado la normatividad vigente,

vulnerando la legalidad.

Es importante traer a colacion lo dispuesto en el fallo proferido por la Sala Tercera

de la Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia de 29 de junio de 2017, con

ponencia del Magistrado |||} N B o< dispuso o siguiente:

“En ese sentido, el autor Roberto Dromi en su obra titulada “Derecho
Administrativo”, ha sefialado que el principio de la legalidad es la columna
vertebral de la actuacion administrativa y por ello puede concebirse como
externo al procedimiento, constituyendo simultaneamente la condicion
esencial para su existencia. Se determina juridicamente por la concurrencia
de cuatro condiciones que forman su contexto: 1) delimitacion de su
aplicacion (reserva de ley); 2) ordenacion jerarquica de sujecion de las
normas a la ley; 3) determinacién de seleccion de normas aplicables al caso
concreto, y 4) precision de los poderes que la norma confiere a la
Administraciéon. (Dromi, Roberto, Derecho Administrativo, 12 Edicion,
Ciudad Argentina-Hispania Libros-2009, pagina 1111)"

El principio de legalidad le impone al servidor publico sujetar sus actuaciones a la
Constitucion Nacional, las leyes y los reglamentos que regulan su actividad, y en
caso de duda procurara el asesoramiento correspondiente, y en ese sentido, la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la informacién, es una entidad
aliada para asesorar a toda la organizacion estatal para contribuir a que

las préacticas administrativas se den dentro de un marco de legalidad, transparencia

e integridad publica.

Este principio de legalidad resguarda la capacidad legal, delegada por las entidades
publicas y a sus servidores. En sentencia de 24 de junio de 2003, dictada por la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia desarrolla nuevamente el principio de

legalidad al decir:

“Importar anotar que en Derecho Publico rige el principio de estricta
legalidad que emana del articulo 18 constitucional, hoy potenciado y
reforzado especificamente por el articulo 34 de la Ley 38 de 2000, cuyo libro
segundo regula el prccedimiento administrativo general. Segun este
principio, los organismos y funcionarios solo pueden hacer lo que la Ley
manda y ordena. La finalidad incuestionable del principio positivizado es
someter a la Administracién Publica a la observancia de la juridicidad que
nuclea todo el ordenamiento, preserva la seguridad juridica al ser garantia



de proteccion de derechos de los asociados y deberes correlativos exigibles
a éstos, y marca las pautas imprescindibles del correcto desenvolvimiento
del aparato publico, en consonancia con la nocion y practica del Estado
Constitucional y social de derecho.”

De lo anterior se desprende, que el servidor publico ||| |GG T -

Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, donde rige el procedimiento administrativo
general, al no cumplir con los tramites legalmente establecidos para atender a la
solicitud presentada por el Licenciado - - - al no permitir
su acceso oportuno a los expedientes de titulacion ADJ-8CH-194-2019 y ADJ-8CH-
47-2018, incumpliendo ademas lo establecido en el Articulo 15 del Decreto
Ejecutivo N° 246 del 15 de diciembre de 2004 que dicta el Codigo Uniforme de
Etica, ya que no consta en el expediente que el funcionario [l G
consultara o solicitara asesoria a la Procuraduria de la Administracidén, para asi
cumplir a cabalidad lo que establecen las Leyes y los reglamentos que regulan su

actividad, toda vez que las acciones del servidor publico se apartan de la legalidad.

Ademas de lo anterior, queremos sefalar que el servidor publico--
en sus descargos visible a fojas 27 y 28, afirmé que el dia en que ocurrieron los

hechos denunciados, el Licenciado |||} EEGzNG G sc a0ersono a las
oficinas de la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras y se le informdé la
existencia de un procedimiento a seguir con todos los usuarios, que consiste en

sacar una cita para examinar los expedientes.

En ese sentido, en sus descargos sefiald que la decision de que los usuarios tenian
que sacar una cita para examinar los expedientes, fue basada en el Decreto de
Gabinete No.10 de 03 de marzo de 2020; sin embargo, mediante Nota No. ANATI-
DAG-2770-2021, de 23 de noviembre de 2021, que consta en la foja 32, La
Autoridad Nacional de Administracion de Tierras indicé que no mantienen
Memorandum, Circular, Resolucion o documento, expedido para autorizar dicho

procedimiento, por lo cual no consta un documento que faculte tales acciones.

De igual forma se pudo corroborar que el servidor publico ||| |G 2
el encargado de la tramitacién de los expedientes de titulacion ADJ-8CH-194-2019

y ADJ-8CH-47-2018, desde el 02 de enero de 2020 hasta el 01 de febrero de 2022

como se puede observar en la foja 209 y 210.

Todo lo anterior deja en evidencia las faltas cometidas por [ NGB
vulnerando al Cédigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos dictado por

Decreto Ejecutivo No.246 del 15 de diciembre de 2004, y a la Ley No. 33 de 25 de
abril de 2013, no solo por haberse incumplido principios sine qua non de la
Administracion Publica, sino también por entorpecer con dicha conducta la labor
propia de la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras, y afectando el

adecuado desempefio de la misma.

En atencion a lo expuesto, tiene cabida la imposicion de la sancién establecida en
el articulo 40 del capitulo X de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, el cual

establece: “La Autoridad podra aplicar multas a los servidores publicos hasta
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por un monto que no supere el 50 % de su salario mensual, siempre que se
compruebe incumplimiento de la Ley de Transparencia y de la presente Ley.”
(el subrayado es nuestro), al encontrarse comprobado el incumplimiento a la

referida excerta legal.

En consecuencia, --la: ‘Autoridad - Nacional de Transparencia "y Acceso a la

Informacidn, sancionara con multa al servidor pl’Jinco_ con cédula
de identidad personal No._ quien ocupa el cargo de_
_ asignado a |a Seccion de Titulacion y Regularizaciéon de

la Autoridad Nacional de Administracfén de Tierras, por un monto del cincuenta por
ciento (50%) de su salario mensual; concluyendo que ha incurrido en irregularidades
administrativas en la gestion publica, por faltas al Decreto Ejecutivo No. 246 del 15
de diciembre de 2004, por el cual se dicta el Cédigo Uniforme de Etica de los
Servidores Publicos y a la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013.

Por los hechos expuestos, la Directora General de la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién en uso de sus facultades legales,

RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR, con multa por el monto del cincuenta por ciento (50 %)

del salario mensual que devenga el servidor pl'Jinco- - con cédula
de identidad personal No. - en la Autoridad Nacional de Administracion de

Tierras, quien ha incurrido en violacién del Decreto Ejecutivo No. 246 del 5 de
diciembre de 2004, por el cual se dicta el Cédigo Uniforme de Etica de los Servidores
Publicos y del articulo 6, numeral 10 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013.

SEGUNDO: NOTIFICAR al funcionario, ||} [ con c¢dula de identidad
personal No. - del contenido de la presente Resolucion.

TERCERO: GIRENSE los oficios respectivos y COMUNIQUESE a la Autoridad

Nacional de Administracion de Tierras de la presente sancion.

CUARTO: ADVERTIR que, contra la presente Resoluciéon cabe el recurso de

reconsideracion, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

QUINTO: DECLARAR el CIERRE Y ARCHIVO del examen sancionatorio contra

Fundamento de Derecho: Ley No.6 de 22 de enero de 2002, Ley No.38 de 31de
julio de 2000, Decreto Ejecutivo N°246 del 15 de diciembre de 2004.

Notifiquese.
)
/
MGTRA. ELSA FERNANDEZ’A.
Directora Genera
EF/OC/NR/LD
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| ‘ AUTORIDAD NACIONAL

REPUBLICA DE PANAMA PE TRANSPARENCIA ¥
e G DTERM N ARSI AL s ACCESO A LA INFORMACION

REPUBLICA DE PANAMA
AUTORIDAD NACIONAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION

RESOLUCION No. ANTAI-AL-183-2022. Panama, diez (10) de junio de dos
veintidés (2022).

EL DIRECTOR GENERAL ENCARGADO DE LA AUTORIDAD NACIONAL
DE TRANSPARENCIA 'Y ACCESO A LA INFORMACION

En uso de sus facultades legales y considerando,

Que mediante la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, se crea la Autoridad Nacional
de Transparencia y Acceso a la Informacién, la cual nos faculta para fiscalizar el
cumplimiento de las disposiciones legales sobre la Ley No. 6 de 22 de enero de
2002 que dicta normas para la Transparencia en la Gestion Publica, establece la
accion de Habeas Data y dicta otras disposiciones, y el Cédigo Uniforme de Etica
de los Servidores Publicos dictado mediante Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de
diciembre de 2004,

Que, esta Autoridad, inicié investigacion por denuncia presentada por el Licenciado

I B B o oosibles irregularidades administrativas en la
gestién publica, en contra del servidor publico- _

Que, en atencion a los hechos denunciados y agotado el tramite respectivo, esta
Autoridad profirié la Resolucion No. ANTAI-AL-131-2022 de 05 de abril de 2022

(fs.211 a 220), cuya parte resolutiva dispone lo siguiente:

“PRIMERO: SANCIONAR, con multa por el monto del cincuenta por
ciento (50 %) del salario mensual que devenga el servidor publico
[ _ con cédula de identidad personal No. h
en la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras, quien ha
incurrido en violacion del Decreto Ejecutivo No. 246 del 5 de
diciembre de 2004, por el cual se dicta el Cédigo Uniforme de Etica
de los Servidores Publicos y del articulo 6, numeral 10 de la Ley No.
33 de 25 de abril de 2013.

SEGUNDO: NOTIFICAR al funcionario H con
cédula de identidad personal No. el contenido de la
presente Resolucion. )

TERCERO: GIRENSE los oficios respectivos y COMUNIQUESE a la
Autoridad Nacional de Administracion de Tierras de la presente
sancion.

CUARTO: ADVERTIR que, contra la presente Resolucion cabe el
recurso de reconsideracion, dentro de los tres (3) dias siguientes a
su notificacion.

QUINTO: DECLARAR el
sancionatorio contra

CIERRE Y ARCHIVO del examen

Que, el 05 de mayo de 2022, se notificé personalmente al servidor publico -
_ quien presentd en término oportuno el Recurso de Reconsideracion
el dia 10 de mayo de 2022. Seguidamente fue concedido el recurso de

1
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reconsideracion en el efecto suspensivo, mediante Resolucién de 06 de junio de
2022. (fs.221 a 245)

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

En su escrito de reconsideracion del servidor publico- _ senald

lo siguiente:

“PRIMERO: No es cierto por lo tanto lo negamos, como ha sido expuesto.
El Poderdante del Licenciado ﬁ no es adjudicatorio
dentro del Proceso de Titulacion; el mismo solo tiene la condicion de
solicitante.

SEGUNDO: No es cierto como ha sido expuesto. El dia de los hechos el
Licenciado H- ! se apersoné las oficinas de la Autoridad
Nacional de ministracio e Tierras (ANATI) y se le informo del
procedimiento a ser seguido con todos los usuarios, sin excepciones en el
sentido que se debe obtener una cita para examinar los expediente. EN
cuanto a este punto, perdi¢ de vista el Licenciado que en la actualidad
nos encontramos ante una situacion de “PAND A NIVEL MUNDIAL”,
en la que hay que cumplir con las normas de medidas de bioseguridad...
TERCERO: Tal como corroboré en su investigacion para verificar o consultar
un expediente en ANTAI, se maneja mediante coordinacion de citas
programadas debido al gran volumen de usuarios que acuden a esta
institucion...

CUARTO: No es cierto como viene expuesto. En su escrito el denunciante
omite maliciosamente hacer referencia a la explicacion dada, en lo que
respecta a la aplicacion de medias, guias y protocolos de bioseguridad,
tendientes a evitar aglomeraciones. ..

DECISION DE ESTA AUTORIDAD:

Una vez examinadas las consideraciones del recurrente y la oposicién al recurso,
asi como los elementos de conviccién que constan en el expediente de marras, esta
Autoridad procede a resolver el mérito de la impugnacién promovida por el servidor

publico.

Advierte esta Autoridad, que el servidor publico |||} [ vunero 1a Ley
No. 38 de 31 de julio de 2000, donde rige el procedimiento administrativo general,

al no cumplir con los tramites legalmente establecidos para atender a la solicitud
presentada por el Licenciado-- - al no permitir su acceso
oportuno a los expedientes de titulacion ADJ-8CH-194-2019 y ADJ-8CH-47-2018,
incumpliendo ademas lo establecido en el Articulo 15 del Decreto Ejecutivo No. 246
del 15 de diciembre de 2004 que dicta el Cédigo Uniforme de Etica, ya que no
consta en el expediente que el funcionario - _ consultara o
solicitara asesoria a la Procuraduria de la Administracion, para asi cumplir a
cabalidad lo que establecen las Leyes y los reglamentos que regulan su actividad,

toda vez que las acciones del servidor publico se apartan de la legalidad.

Ademas de lo anterior, queremos sefialar que el servidor publico -
_ en sus descargos visibles a fojas 27 y 28, afirmé que el dia en que

ocurrieron los hechos denunciados, el Licenciado ||| TGN T <
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apersoné a las oficinas de la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras y se
le informo la existencia de un procedimiento a seguir con todos los usuarios, que

consiste en sacar una cita para examinar los expedientes.

En ese sentido, en sus descargos sefialé que la decisién de que los usuarios tenian
que sacar una cita para examinar los expedientes, fue basada en el Decreto de
Gabinete No.10 de 03 de marzo de 2020; sin embargo, mediante Nota No. ANATI-
DAG-2770-2021, de 23 de noviembre de 2021, que consta en la foja 32, La
Autoridad Nacional de Administracion de Tierras indic6 que no mantienen
Memorandum, Circular, Resolucién o documento, expedido para autorizar dicho

procedimiento, por lo cual no consta un documento que faculte tales acciones.

De igual forma se pudo corroborar que el servidor pUbliCO- _ era

el encargado de la tramitacién de los expedientes de titulacion ADJ-8CH-194-2019
y ADJ-8CH-47-2018, desde el 02 de enero de 2020 hasta el 01 de febrero de 2022

coémo se puede observar en las fojas 209 y 210.

Consideramos pertinente analizar cada una de las conductas consumadas por el
Servidor Publico, el cual esta llamado a actuar con rectitud y honradez; y a velar por
el interés general. De esta manera, procedemos a analizar cada de uno de los
principios que componen el Decreto Ejecutivo No. 246 del 15 de diciembre de 2004
que dicta el Cédigo Uniforme de Etica; considerando que fue infringido por-

_ de esta manera:

1. Articulo 15: Legalidad

“El servidor publico debe sujetar su actuacion a la Constitucion

Nacional, las leyes y los reglamentos que regulan su actividad, y en

caso de duda procurara el asesoramiento correspondiente. También

debe observa en todo momento un comportamiento tal que, examinada

su conducta, esta no pueda ser objeto de reproche.”
El concepto de legalidad toma mayor importancia conforme a la jerarquia del
servidor publico y en el caso que nos ocupa hacemos hincapié en que se conoce
esta Autoridad del proceso seguido al servidor [ G ro

irregularidades administrativas en la gestion publica, por incumplimiento a la Ley de

Transparencia y por faltas al Cédigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos,
quien ocupa importante cargo en e! ||| G

Que en relaciéon a lo anterior en nuestra Constitucion Politica en su articulo 18
dispone lo siguiente:
“Articulo 18. Los particulares solo son responsables ante las autoridades por
infraccion de la Constitucién o de la Ley. Los servidores publicos lo son por

esas mismas causas y también por extralimitacion de funciones o por
omision en el ejercicio de éstas.”

En bases a la conducta ejecutada, el servidor publico investigado, infringi6
obligaciones que establece Decreto Ejecutivo No. 246 del 15 de diciembre de 2004

que dicta el Cédigo Uniforme de Etica, por lo cual es responsable de la falta
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cometida, pues sus actuaciones no han respetado la normatividad vigente,
vulnerando la legalidad.

Es importante traer a colacion lo dispuesto en el fallo proferido por la Sala Tercera

de la Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia de 29 de junio de 2017, con
ponencia del Magistrado ||} [ cve dispuso lo siguiente:

“En ese sentido, el autor Roberto Dromi en su obra titulada “Derecho
Administrativo”, ha sefialado que el principio de la legalidad es la columna
vertebral de la actuacion administrativa y por ello puede concebirse como
externo al procedimiento, constituyendo simultaneamente la condicion
esencial para su existencia. Se determina juridicamente por la concurrencia
de cuatro condiciones que forman su contexto: 1) delimitacion de su
aplicacion (reserva de ley); 2) ordenacion jerarquica de sujecion de las
normas a la ley; 3) determinacion de seleccion de normas aplicables al caso

concreto, y 4) precision de los poderes que la norma confiere a la
Administracion. (# 12 Edicion,
Ciudad Argentina-Hispania Libros-2009, pagina

El principio de legalidad le impone al servidor publico sujetar sus actuaciones a la
Constitucion Nacional, las leyes y los reglamentos que regulan su actividad, y en
caso de duda procurara el asesoramiento correspondiente, y en ese sentido, la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la informacién, es una entidad
aliada para asesorar a toda la organizacion estatal para contribuir a que
las practicas administrativas se den dentro de un marco de legalidad, transparencia

e integridad publica.

Este principio de legalidad resguarda la capacidad legal, delegada por las entidades
publicas y a sus servidores, y en ese sentido la Corte Suprema de Justicia desarrolla
nuevamente el principio de legalidad, en sentencia de 24 de junio de 2003, dictada

por la Sala Tercera al decir:

“Importar anotar que en Derecho Publico rige el principio de estricta
legalidad que emana del articulo 18 constitucional, hoy potenciado y
reforzado especificamente por el articulo 34 de la Ley 38 de 2000, cuyo libro
segundo regula el procedimiento administrativo general. Segun este
principio, los organismos y funcionarios sélo pueden hacer lo que la Ley
manda y ordena. La finalidad incuestionable del principio positivizado es
someter a la Administracion Publica a la observancia de la juridicidad que
nuclea todo el ordenamiento, preserva la seguridad juridica al ser garantia
de proteccién de derechos de los asociados y deberes correlativos exigibles
a éstos, y marca las pautas imprescindibles del correcto desenvolvimiento
del aparato publico, en consonancia con la nocién y préactica del Estado
Constitucional y social de derecho.”

En conclusion, el servidor publico ||| [ vonero ¢! debido proceso

que rige la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, al no permitir el acceso oportuno a
los expedientes de titulacion ADJ-8CH-194-2019 'y ADJ-8CH-47-2018,
incumpliendo ademas lo establecido en el Articulo 15 del Decreto Ejecutivo No. 246
del 15 de diciembre de 2004 que dicta el Cédigo Uniforme de Etica.

En suma, los argumentos del recurrente no tienen la fuerza necesaria para enervar

la pieza recurrida por lo cual la misma sera preservada.



En mérito de lo antes expuesto, el Director General Encargado de la Autoridad
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién, en uso de sus facultades

legales,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el Recurso de Reconsideracién presentado por el servidor

publico - _ y, en consecuencia, MANTENER en todas sus partes,

la Resolucion No. ANTAI-AL-131-2022 de 05 de abril de 2022, proferida por esta

Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente Resolucién a las partes.
TERCERO: ADVERTIR que la presente Resolucion agota la via gubernativa.

Fundamento de Derecho:

Constitucién Politica de la Republica de Panama, Ley No. 33 de 25 de abril de 2013,

Ley No. 6 de 22 de enero de 2002, Codigo Procesal Penal, Ley Na.22 de 27 de junio

de 20086.

e\
\

|

Notifiquese y Cimplase. "

Uiy

LICDO. ORLANDO CASTLLLO YOMIN

‘, UEZ

Dirgctor General argadd /
EXP. AL-099-21 T~ A
OC/NR/GS v J/

— ,""u_'
antai- antai
a4 A o DAAEARERCIA DEPARTAMENT
DEPARTAMENTO DE ASESORIA LEGAL : ° ).DE ASESORIA LEG"-
Hoy ¥ JV,\L/ 3 2080 Hoy. de_U

I AE R

\ ‘.(('del _MATAUA

tlas rotifiqué a
e la resolucio terior.
irma del Notificado (a)

«Q

1






