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REPUBLICA DE PANAMA ,
AUTORIDAD NACIONAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

RESOLUCION N° ANTAI/AL/199-2022. Panama, veinte (20) de junio de dos mil
veintidos (2022).

EL DIRECTOR GENERAL ENCARGADO DE LA AUTORIDAD NACIONAL
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

En uso de sus facultades legales y considerando,

Que el numeral 6 del articulo 6 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, por la cual se
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion (ANTAI),
dispone que la Autoridad tiene entre sus atribuciones, fiscalizar el cumplimiento de las
disposiciones legales sobre la Ley de Transparencia, gobiernos abiertos, acceso a la
informacién y otras iniciativas afines a la prevencion previstas en convenciones,
tratados, programas, convenios y cualquier otro acuerdo internacional o nacional en

materia contra la corrupcion y en pro de la transparencia gubernamental.

Que el numeral 10 del articulo 6 de dicha excerta legal, faculta a esta Autoridad a
examinar de oficio o por denuncia publica la gestion administrativa en los diversos
entes estatales, a fin de identificar hechos que contrarien dicha normativa, por incurrir
en conductas que afecten la buena marcha del servicio publico y causen erogaciones

innecesarias al erario.

Que en concordancia con lo anterior, el numeral 24 del referido articulo 6 de la Ley No.
33 de 25 de abril de 2013, establece que esta Autoridad tiene la atribucién de atender
los reclamos, quejas y situaciones que afecten la transparencia, la ética y lucha contra
la corrupcién, y promover ante la institucion respectiva que se subsanen las

condiciones que impidan a las personas el pleno ejercicio de sus derechos.

Que, ingresoé a este Despacho la denuncia promovida, a través de correo electronico,
de forma andnima, relacionada con el supuesto robo de bienes en el Almacén, del

Instituto de Seguro Agropecuario.

ANTECEDENTES:

El denunciante anénimo sefiala que “En el Instituto de Seguro Agropecuario ISA se
robaron del almacén varios activos entre ellos televisores de 48", televisores de 327,
camaras de video y gps”. Igualmente, refiere que, debido a que el Jefe de Almacén es

primo de la Jefa de Recursos Humanos, se ha intentado que no pague el monto de



todos los bienes perdidos, y se tratdé de inculpar a personal de Seguridad y

Administracion, que no tienen nada que ver con el caso.

DECISION DE ESTA AUTORIDAD:

En atencion a la naturaleza de los hechos denunciados y considerando lo dispuesto
en los numerales 6, 10 y 24 del articulo 6 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, por
los cuales se faculta a esta Autoridad para fiscalizar el cumplimiento la Ley No. 6 de
22 de enero de 2002, que dicta normas para la transparencia en la gestion publica, asi
como para examinar de oficio o por denuncia conductas generadas por irregularidades
administrativas que afecten la buena marcha del servicio publico, corresponde
examinar si esta Autoridad tiene competencia para proceder con el inicio del proceso

administrativo respectivo conforme a la Ley.

En este sentido, respecto a la competencia para el conocimiento de denuncias, el
articulo 84 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que regula el Procedimiento

Administrativo General, establece lo siguiente:

“Articulo 84. La autoridad ante quien se presente una denuncia
administrativa o una queja, debera determinar si es o no competente
para conocer de ella y tramitarla; en caso contrario, debera remitirla a
la autoridad competente al efecto, quien debera decidir sobre el mismo
extremo”.

En este contexto, el numeral 10 del articulo 6 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013
sefiala entre las atribuciones y facultades de esta Autoridad Nacional de Transparencia

y Acceso a la Informaciéon (ANTAL):

“10. Examinar de oficio, por denuncia publica o anénima, la gestion
administrativa en las dependencias del Gobierno Central, instituciones
auténomas o semiauténomas, municipios, juntas comunales y locales
y empresas publicas y mixtas, a efecto de identificar la comision de
hechos que puedan ser considerados actos de corrupcion, como
servidores publicos sin funciones especificas asignadas, sobreprecios
en compras y provision de bienes o servicios, duplicidad de funciones,
exceso de procesos burocraticos y otras conductas no restringidas a
las antes mencionadas, que afecten la buena marcha del servicio
publico y causen erogaciones innecesarias al erario y, si fuera el caso,
tendré la obligacién de poner dichos hechos en conocimiento de la
autoridad competente” (el subrayado es nuestro).

Ahora bien, resulta oportuno destacar que el hecho denunciado ante esta Autoridad
consiste en un supuesto robo, que es una conducta tipificada como delito en nuestro
ordenamiento penal y que, por ende, su investigacién corresponde al Ministerio
Publico, tal cual establece el articulo 68 del Codigo de Procedimiento Penal, en los

siguientes términos:

“68. Funciones. Corresponde al Ministerio Publico perseguir los
delitos, ejerciendo las acciones derivadas de ellos ante los juzgados y
tribunales en que actaen. ...”



En igual sentido, conforme a lo dispuesto en los articulos 110 y 111 del Codigo
Procesal Penal, la accion penal es publica y la ejerce el Ministerio Publico que, cuando
tenga noticia de un hecho de caracter delictivo, perseguible de oficio, ejercera la accion
penal.

En consecuencia, tratandose de bienes publicos, la investigacion del hecho
denunciado de forma anénima, debe ser realizada por una Fiscalia Anticorrupcion del
Ministerio Publico y no es de competencia de la Autoridad Nacional de Transparencia
y Acceso a la Informacién (ANTAI), por lo cual, en atencion a lo que, al efecto senala
el articulo 1996 del Cddigo Judicial, corresponde su remisiéon a la Fiscalia

Anticorrupcion del Ministerio Publico, en turno.

Por los hechos expuestos, el Director General Encargado de la Autoridad Nacional de

Transparencia y Acceso a la Informacién en uso de sus facultades legales,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ADMITIR la denuncia promovida, a través de correo electrénico, de
forma anénima, relacionada con el supuesto robo de bienes en el Aimacén, del Instituto

de Seguro Agropecuario.

SEGUNDO: DECLINAR el conocimiento de la denuncia promovida, a través de correo
electrénico, de forma anoénima, relacionada con el supuesto robo de bienes en el

Almacén, del Instituto de Seguro Agropecuario, al Ministerio Publico.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Fiscalia Anticorrupciéon de la Procuraduria

General de la Nacién, para su tramitacion.
CUARTO: NOTIFICAR la presente Resolucion.

QUINTO: ADVERTIR que contra la presente Resolucion cabe Recurso de

Reconsideracién, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su notificacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO:

Articulo 299 de la Constitucion Politica.

Articulos 4, 6, numerales 6, 10 y 24, de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013.
Articulos 84, 85 y demas concordantes de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000.

OC/ NR/ yo





