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REPUBLICA DE PANAMA
AUTORIDAD NACIONAL DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION

RESOLUCION No. ANTAI-AL-005-2022. Panama, dieciocho (18) de enero de dos
mil veintidos (2022).

LA DIRECTORA GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL
DE TRANSPARENCIAY ACCESO A LA INFORMACION

En uso de sus facultades legales y considerando,

Que esta Autoridad, inicié investigacion por denuncia interpuesta por el Licenciado
B B - coresentacion de la sefiora [ N D
por posibles irregularidades administrativas en la gestion publica y faltas al Codigo
Uniforme de Etica de los Servidores Publicos, en contra del servidor publico

B B oo cargo de Inspector en el Ministerio de Trabajo y

Desarrollo Laboral.

Que el numeral 6 del articulo 6 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, por la cual
se crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion,
establece, entre sus atribuciones, fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones
legales sobre la Ley de Transparencia, gobiernos abiertos, acceso a la informacion
y otras iniciativas afines a la prevencién previstas en convenciones, tratados,
programas, convenios y cualquier otro acuerdo internacional o nacional en materia
contra la corrupcién y en pro de la transparencia gubernamental;, asi como el
cumplimiento del Cédigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos, dictado
mediante Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de diciembre de 2004.

Que el numeral 10 de la referida excerta legal faculta a esta Autoridad a examinar
de oficio o por denuncia publica la gestion administrativa en los diversos entes
estatales, a fin de identificar hechos que contrarien dicha normativa, por incurrir en
conductas que afecten la buena marcha del servicio publico y causen erogaciones

innecesarias al erario.

Que, en concordancia con lo anterior, el numeral 24 del referido articulo 6 de la Ley
No. 33 de 25 de abril de 2013, establece que esta Autoridad tiene la atribucion de
atender los reclamos, quejas y situaciones que afecten la transparencia, la ética y
lucha contra la corrupcion, y promover ante la institucion respectiva que se
subsanen las condiciones que impidan a las personas el pleno ejercicio de sus

derechos.



l. ANTECEDENTES

Esta Autoridad, da inicidé a una investigacion en virtud de denuncia interpuesta por

el Licenciado ||| I < representacion de la sefiora || EGBG

- por posibles faltas al Cédigo Uniforme de Etica de los servidores publicos,

contra el servidor publico - _ por lo siguientes hechos:

“PRIMERO: Que la seccion de Auditoria Forense del Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses realizé auditoria a la empresa Group,
S.A., la cual maneja las marca Pandora, Jyeros y
Hearts on Fire, en la Republica de Panama; producto de esto, se emitio el

Informe Pericial Forense No.S.A.F.S.C.-012-2021, fechado 24 de marzo de
2021.

SEGUNDO: Que el dia 30 de diciembre de 2020, se realizé Allanamiento y
Registro a la empresa - Group, S.A., en donde participo la Perito y
Auditora Forense del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses,

, la cual rindié entrevista y senald: “Quiero indicar que la
lista de los cheques emitidos por - Grupo es extensa, pero al
realizar el analisis se segregaron un grupo de cheques emitidos a nombre
de - _ los cuales totalizaron B/. 13,200.00. En las
observaciones, los cheques decian PRESTAMO MITRADEL, SERVICIO
MITRADEL, PAGO MITRADEL. Esto me parecié irregular ya que los
cheques para el Ministerio de Trabajo debieron realizarse a la institucion y
no a nombre de un funcionario en particular.”

TERCERO: Que, en virtud de lo anterior, el dia 6 de abril de 2021, la Fiscalia
de Delitos Contra la Fe Publica, presenté denuncia criminal en contra
B B B GROUP. SA, para que se
investigaran posibles actos de corrupcion, por lo que se apertura la Noticia
Criminal No.202100021607.

CUARTO: Que el dia 13 de abril de 2021,
la Fiscalia Anticorrupcion y denuncié a iz
I Acministrador de Group, S.A., indicando que
inicialmente se enterd de estos actos de corrupcion en agosto de 2018, por
lo que viajo hacia Estados Unidos, especificamente Baltimore, para informar
a pandora y solicitar ayuda para detener estos delitos...”

se apersono ante

Il. DILIGENCIAS DE INVESTIGACION:

A fin de investigar los hechos denunciados, se ordend realizar diligencia de
Inspeccion Ocular al Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, el dia 24 de
noviembre de 2021, donde se hizo entrega de los informes de inspecciones

realizadas por el Departamento de Inspeccion General de Trabajo a los comercios

del grupo - GROUP, S.A.

Mediante Nota No.0790-2021, fechada 30 de noviembre de 2021, el Ministerio de

Trabajo y Desarrollo Laboral, remite copia autenticada del Acta de Toma de

Posesion y Decreto de Nombramiento del seﬁor- _ con cédula
de identidad personal Nojj | R



De igual manera nos informan que el sefior [N T martuvo

proceso disciplinario en esta entidad, luego de informacion aparecida en redes
sociales y concluida la investigacion disciplinaria se determind sancionar al sefor
- _ con amonestacion verbal con constancia escrita, por haber
solicitado dinero a empresas sujetas a inspeccion. Remiten copia autenticada del
Memorando No.27-DNIT-2021, de 6 de septiembre de 2021, mediante el cual se

sanciono al servidor publico.

Mediante Oficio No.7396 de 29 de diciembre de 2021, la Fiscalia Anticorrupcion,
Seccion de Investigacion y Seguimiento de Causas, nos remite la siguiente

informacion:

1. Copia autenticada de entrevista a ||| ] I con fecha de 27 de
octubre de 2021.

2. Copia autenticada de entrevista a ||} ]l con fecha de 08 de julio de
2021.

3. Copia autenticada de entrevista a |||} I cor fecha de 29 de junio
de 2021.

4. Copia autenticada de Nota de Banistmo de 27 de octubre de 2021 (2) en

relacion a la cuenta del seﬁor- -

5. Copia autenticada de Nota 21(20230-01)5595 de 09 de noviembre de 2021,

del Banco Nacional de Panama, en relacion a ||| TGN
.  bEscARGos DEL SERVIDOR PUBLICO [N I

El 02 de diciembre de 2021, la Licenciada - - en representacion
del senor - _ hizo entrega de los descargos, donde indico lo

siguiente:

“La seriora - quien presenta denuncia contra el sefior

a través de su apoderado, por exactamente los
mismo hechos y contra la misma persona, ante la Fiscalia, ante el Ministerio
de Trabajo y ahora, por tercera vez, ante la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién, estas tres denuncias fueron
presentadas en contra el sefior servidor publico del Ministerio
de Trabajo y Desarrollo Laboral.

Con el fin de asegurar la transparencia consideramos propio informar a
ANTAI que la Sra. ha presentado mas de DIEZ procesos e
investigaciones en contra del Sr. a su ex pareja de
cuarenta millones de ddlares (B/. 40,000.00) ...

El Sr. se incorporé, VOLUNTARIAMENTE, a la investigacion el
31 de agosto de 2021 y solicité que tomen una entrevista. EN dicha
entrevista el Sr. presenté sus descargos y solicito a la Fiscalia
obtener el redor médico de su difunto abuelo y de su esposa, ambos records
reposan en el Instituto Oncoldgico Nacional, para poder certificar que el
dinero que recibié como apoyo del Grupo ﬁ)fue para sufragar los
gastos medicos de sus familiares, asi como los gastos funebres de su
abuelo...”




Vencidos los descargos, las partes no hicieron uso del término probatorio.

IV. ALEGATOS

El 13 de enero de 2021, la Licenciada - - en representacion del
servidor publico [} I hizo entrega de sus alegatos donde sefialo

lo siguiente:

“..Debemos reiterar tal como ya lo hemos senalado en escritos
precedentes que la seriora

q bajo representacion
del Licenciado a presentado denuncia ante el

Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral en contra de nuestro
representado por la supuesta conducta de recibir dinero de parte del serior
ﬁ i para beneficiar a su empresa, en la cual luego de todas
las investigaciones correspondiente, Ministerio de Trabajo y Desarrollo
Laboral, determiné clyue no existian elementos para imponerle una sancion

al senor

No conforme con el resultado anterior, la sefiora _ F
nuevamente a través de su apoderado judicial, presenta una querella penal
ante la Fiscalia Anticorrupcion por el supuesto delito Contra la
Administracion Publica, en la modalidad de Corrupcion de los Servidores
Publicos, misma que evidentemente fue rechazada por dicha Fiscalia, pues
justamente se trata de un Delito Contra la Administracion Publica en donde
no cabe bajo circunstancia que la misma quede constituida como
querellante.

No obstante lo anterior, la Fiscalia Anticorrupcion inicia de oficio una

investigacion en contra de mi representado F F
* por supuesto Delito Contra la Administracion Publica en la
modalidad de Corrupciéon de Servidores Publicos, en el cual vale sefialar
que en todo momento nos hemos mantenido arraigado a este proceso,
nuestro representado voluntariamente se presentd para rendir declaracion
jurada ante el Ministerio Publico para dar su version de los hechos por los

cuales esta siendo investigado, diligencia solicitada por nosotros mismos.”

V. DECISION DE ESTA AUTORIDAD:

Que, en esta etapa del proceso nos corresponde evaluar los diferentes supuestos
facticos y juridicos, a fin de determinar o descartar, si se incurrié en alguna falta al
Decreto Ejecutivo N° 246 del 15 de diciembre de 2004, por el cual se dicta el Codigo
Uniforme de Etica de los Servidores Publicos que laboran en las entidades del

Gobierno Central.

El proceso que nos ocupa tuvo su génesis por la denuncia interpuesta por el

Licenciado - - en representacion de la sefora - -
B o= o servicor pabico (NN A N -

faltas al Codigo de Uniforme de Etica de los servidores publicos.

En este sentido, conforme al numeral 6 del articulo 6 de la Ley N° 33 de 25 de abril
de 2013, la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion esta

facultada para fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones legales sobre la Ley
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de Transparencia, gobiernos abiertos, acceso a la informacion y otras iniciativas
afines a la prevencion previstas en convenciones, tratados, programas, convenios
y cualquier otro acuerdo internacional o nacional en materia contra la corrupcién y

en pro de la transparencia gubernamental, tal como lo establece:

Articulo 6. La Autoridad tendré las siguientes atribuciones y
facultades:

...6. Fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones legales sobre la
Ley de Transparencia, gobiernos abiertos, acceso a la informacion y
otras iniciativas afines a la prevencion previstas en convenciones,
tratados, programas, convenios y cualquier otro acuerdo internacional
o nacional en materia contra la corrupcion y en pro de la transparencia
gubernamental...”

Que de igual manera, la Ley N° 33 de 25 de abril de 2013, en su articulo 6, numeral
10 atribuye y faculta a la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la

Informacién, lo siguiente:

Articulo 6. La Autoridad tendréa las siguientes atribuciones y
facultades:

...10. Examinar de oficio, por denuncia publica o anénima, la gestion
administrativa en las dependencias del Gobierno Central, instituciones
auténomas o semiauténomas, municipios, juntas comunales y locales
y empresas publicas y mixtas, a efecto de identificar la comision de
hechos que puedan ser considerados actos de corrupcion, como
servidores publicos sin funciones especificas asignadas, sobreprecios
en compras y provision de bienes o servicios, duplicidad de funciones,
excesos de procesos burocraticos y otras conductas, no restringidas a
las antes mencionadas, que afecten la buena marcha del servicio
publico y causen erogaciones innecesarias al erario y, si fuera el caso,
tendré la obligacion de poner dichos hechos en conocimiento de la
autoridad competente.”

Consideramos pertinente analizar cada una de las conductas consumadas por el
Servidor Puablico, el cual esta llamado a actuar con rectitud y honradez; y a velar por
el interés general. De esta manera, procedemos a analizar cada de uno de los
principios que componen el Decreto Ejecutivo N° 246 del 15 de diciembre de 2004

que dicta el Coédigo Uniforme de Etica; considerando que fue infringido por

I S S - o oncra

1. Articulo 1: Cédigo de Obligatorio Cumplimiento

“Las disposiciones de este decreto son de obligatorio cumplimiento
para todos los funcionarios o servidores publicos, sin perjuicio de
su nivel jerarquico, que presten servicios en las diferentes
instituciones del gobierno central, entidades autéonomas o
semiautéonomas, los mismo que en empresas sociedades con
participacion estatal.”

El Codigo de Etica es taxativo, no excluye de su cumplimiento a servidor publico,

no importa su cargo, jerarquia, anos de experiencia, ni cualquier otro tipo de

calificacion, por tanto, el servidor publico - _—

esta sometido a su cumplimiento de manera estricta, no obstante, como se vera



infra, el servidor publico objeto del proceso incumplié este mandato, toda vez que

con sus acciones vulnero repetitivamente el contenido de dicho Cédigo.

2. Articulo 15: Legalidad

“El servidor publico debe sujetar su actuacion a la Constitucion
Nacional, las leyes y los reglamentos que regulan su actividad, y en
caso de duda procuraréa el asesoramiento correspondiente.
También debe observa en todo momento un comportamiento tal
que, examinada su conducta, esta no pueda ser objeto de reproche.”

El concepto de legalidad toma mayor importancia conforme a las tareas, acciones
y obligaciones del servidor publico y en el caso que nos ocupa hacemos hincapié

en que se conoce esta Autoridad del proceso seguido al servidor publico [l

_ _ por irregularidades administrativas en la gestion

publica, por incumplimiento a la Ley de Transparencia y por faltas al Codigo
Uniforme de Etica de los Servidores Publicos, persona que labora en un ente cuya

actuacion puede llevar a la sancion de algun sujeto a inspeccion. Ello sin perder de

vista que si bien es cierto el servidor |||} I o participo de las

diligencias de inspeccion ejecutadas en los comercios, no menos cierto es que
recibid beneficios de agentes econémico sobre las cuales tiene competencia el

Departamento de Inspeccién Laboral de Trabajo, es decir su lugar de labores.

Que en relacion a lo anterior en nuestra Constitucion Politica en su articulo 18

dispone lo siguiente:

“Articulo 18. Los particulares soélo son responsables ante las
autoridades por infraccién de la Constitucion o de la Ley. Los servidores
publicos lo son por esas mismas causas y también por
extralimitacion de funciones o por omision en el ejercicio de éstas.”

Sobre el principio de legalidad de la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia

de 29 de junio de 2017, con ponencia del Magistrado ||| GGG

dispuso lo siguiente:

“En ese sentido, el autor Roberto Dromi en su obra titulada “Derecho
Administrativo”, ha sefialado que el principio de la legalidad es la columna
vertebral de la actuacion administrativa y por ello puede concebirse como
externo al procedimiento, constituyendo simultaneamente la condicion
esencial para su existencia. Se determina juridicamente por la
concurrencia de cuatro condiciones que forman su contexto: 1)
delimitacion de su aplicacion (reserva de ley); 2) ordenacion jerarquica
de sujecion de las normas a la ley; 3) determinacion de seleccion de
normas aplicables al caso concreto, y 4) precision de los poderes que la
norma confiere a la Administracion. (Dromi, Roberto, Derecho
Administrativo, 12 Edicién, Ciudad Argentina-Hispania Libros-2009,
pagina 1111)”

&=
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Por lo anterior, queremos recalcar que el servidor publico investigado esta sometido
al Codigo Uniforme de Etica de los servidores publicos, contenido en el Decreto
Ejecutivo No.246 de 15 de diciembre de 2004.

3. Articulo 24: Ejercicio adecuado del cargo

“El ejercicio adecuado del cargo involucra el cumplimiento personal
del presente Codigo Uniforme de Etica y el deber de procurar su
observancia por parte de sus subordinados.

El servidor publico no debe obtener ni procurar beneficios o
ventajas indebidas, para si o para otros, amparandose en el uso de
su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia.

Tampoco debe adoptar represalias de ningun tipo o ejercer
coaccién alguna contra funcionarios u otras personas, salvo que
estas se enmarquen dentro del estricto ejercicio del cargo.”

De lo enunciado, se desprende la falta de compromiso y obligacion del servidor
publico al no ejercer su cargo apegados a lo establecido en el Codigo Uniforme de
Etica de los Servidores Publicos y en el caso que nos ocupa hay una muestra
inequivoca de vulneracion del principio de obtener beneficios, ya que la empresa
- GROUP, S.A., es una sociedad con fines comerciales, y el servidor

publico confirmd recibié beneficios econdmicos por parte de dicha empresa.

De igual forma y ahondando de lo anterior, queremos sefialar que los articulos 34

y 35 del Cédigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos, disponen lo siguiente:

“ARTICULO 34: PROHIBICIONES GENERALES. El servidor publico no
debe, directa o _indirectamente, otorgar, solicitar o aceptar regalos,
beneficios, promesas u_otras ventajas de los particulares u otros
funcionarios.

“ARTICULO 35: BENEFICIOS PROHIBIDOS. El servidor publico no
debe, directa o indirectamente, ni para si ni para terceros, solicitar,
aceptar o admitir dinero, dadivas, beneficios, regalos, favores,
promesas u otras ventajas en las siguientes situaciones:

a) Para apresurar, retardar, hacer o dejar de hacer tareas relativas a
sus funciones;

b) Para hacer valer su influencia ante otro servidor publico, a fin de
que éste apresure, retarde, haga o deje de hacer tareas relativas a sus
funciones;

c¢) Cuando resultare _que no se habrian ofrecido o dado si el
destinatario _desempenara_ese cargo o funcion.” (el subrayado es
nuestro)

De lo anterior, queremos sefalar que el servidor publico - _

_ en sus descargos que se encuentran de foja 199 a 206, afirmoé lo

siguiente: “En dicha entrevista el Sr. |||} sustenté, con documentacion, los

hechos que involucran a sus familiares y solicité que la Fiscalia oficie al Instituto
Oncoldgico Nacional para obtener copia integra del expediente médico de su

esposa y de su difunto abuelo. Esto se solicitd para probar que los dineros que

obtuvo como apoyo fueron directamente a sufragar gastos para combatir el cancer

q)b\t.



de su esposa y su abuelo”, por lo cual acepta la admision directa de un beneficio

ilicito el cual se observa fue de manera repetitiva.

Debe destacarse que la empresa - GROUP,S A., no es un organizacion
sin fines de lucro, sino que como sociedad persigue una finalidad lucrativa y
comercial, y como observamos en lo anterior, el servidor publico - .
- _ confirma que recibidé un beneficio de la empresa
- GROUP, S.A., empresa a la que han realizado inspecciones por parte

del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, institucion donde labora el sefior .
-— incurriendo en una prohibicion de manera repetitiva.

En este sentido, de foja 292 a 297, reposa nota emitida por la entidad bancaria
Banistmo, con fecha de 27 de octubre de 2021, donde se observan diferentes
transferencias bancarias por parte de la cuenta de la empresa - GROUP,

S.A., al senor - _ con distintos montos econémicos, como

donde detallaremos a continuacion:

Cuenta No0.113346572 de Banistmo, S.A., titular de la cuent;-—.T
1
Fecha Monto Descripcion
13/09/2017 B/. 1,000.00 TGO |
15/11/2017 B/. 1,000.00 T Gowr
13/04/2018 B/. 1,000.00 | S
19/06/2018 B/.750.00 |
19/07/2018 B/. 750.00 TGO |
15/08/2018 B/. 1,000.00 T Gor |
07/11/2018 B/. 1,500.00 "B Gorr
MRR INC 2014 (Cuenta
17/01/2019 B/. 1,000.00 de la empresa -
Group)
Total: B/.7,000.00

El Cadigo de Etica en su articulo 1 es taxativo y no excluye de su cumplimiento a
ningun servidor publico, no importa su cargo, jerarquia, afos de experiencia, ni
cualquier tipo de calificacion, por tanto, el servidor publico -

esta sometido a su cumplimiento, pues se trata de un servidor publico con mas de

25 afios en el cargo, por lo cual es incuestionable, que es conocedor de sus

obligaciones y prohibiciones como servidor publico.

De lo anterior, podemos colegir que el servidor publico debe actuar con pleno
conocimiento de las materias sometidas a su consideracion, debe evitar acciones
que pudieran poner en riesgo la finalidad de la funcién publica, el patrimonio del
Estado o la imagen que debe tener la sociedad respecto a sus servidores, tal como

lo sefiala el articulo 4 del Cédigo de Etica. Vemos que este principio no ha sido

o0



cumpido por e servidor piico [N NN SR - c=rco

de Inspector en el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

Como hemos acreditado a lo largo de las investigaciones, se han realizado

numerosas diligencias respuesta como:

1. Por parte del Ministerio Publico, Fiscalia Anticorrupcion, donde obtuvimos

certificacion de las transferencias recibidas por parte de la empresa

_ GROUPS, S.A., al servidor publico - _
Copia autenticada de entrevista a - - con fecha

de 27 de octubre de 2021.

e Copia autenticada de entrevista a - - con fecha de 08

de julio de 2021.

« Copia autenticada de entrevista a |||} [ con fecha de

29 de junio de 2021.

2. De igual manera recabamos informacién del Ministerio de Trabajo y
Desarrollo Laboral, acreditando que el servidor publico [l 1N
-_ es funcionario de dicha institucion, todo ello para
comprobar si se han cometido faltas dentro del Ministerio de Trabajo y
Desarrollo Laboral, logrando acreditar faltas a la Transparencia, la Legalidad

y el Adecuado Ejercicio del Cargo, entre otras.

El articulo 37 de Decreto Ejecutivo N°246 del 15 de diciembre de 2004, establece lo
siguiente: “Excepciones: Quedan exceptuados de la prohibicion establecida en el
literal c) del articulo 35: a) Los reconocimientos protocolares recibidos de gobiernos,
organismos internacionales o entidades sin fines de lucro, en las condiciones en las

que la ley o la costumbre oficial admitan esos beneficios; b) Los gastos de viaje y

estadia recibidos de gobiernos, instituciones de ensefianza o entidades sin fines de

lucro, para dictar o participar en conferencias, cursos o _actividades académico-

culturales, siempre que ello no resultara incompatible con las funciones del cargo o

prohibido por normas _especiales; c¢) Los regalos o beneficios que por su valor

exiguo, segun las circunstancia, no pudieran razonablemente ser considerados
como un medio tendiente a afectar la recta voluntad del servidor publico.” (el

Subrayado es nuestro).

Por lo anterior, indicamos que la empresa - GROUP, S.A., no es una

institucion de ensefianza, ni una sociedad sin fines de lucro, por lo tanto, el servidor

puico [ N W <o'cto un benefico a una

empresa que se relaciona con diligencias de inspecciéon a cargo de la Direccion

donde el servidor publico labora actualmente.

Queremos sefalar lo dispuesto por la sefora - - -
-, ex colaboradora de la empresa - GROUP, S.A.:

“...entre el ano 2011 y 2012, no es algo exacto, mi jefe en ese entonces era el
senor ﬁ en ese entonces era yo la gerente de la tienda




Pandora ubicada en el Centro Comercial Multiplaza, en ese entonces
trabajaban como entre nueve a diez vendedoras que en su gran mayoria eran
extranjeras, creo que éramos solo dos panamefias contandome a mi, en
ocasiones el sefior -Dme llamaba a mi teléfono, en ese
entonces yo tenia otro nimero de teléfono el cual no recuerdo el numero, para
informame que las chicas que no tenian permiso de trabajo o no estaban
legalmente en el pais las debia sacar de la tienda, no me daba razon ni motivos
solamente me informaba que hiciera eso, una vez que eso sucedia, a eso de
pasadas unas horas venian inspectores y el trabajo que ellos hacian era
verificar los papeles de las personas que eran extranjeras, basicamente para
saber que todo estaba bien, permiso de trabajo entre otros, pero a la hora de
ellos llegar no encontraban nada de esto porque ellas (trabajadoras
extranjeras) ya no se encontraban en la tienda”.

De lo anterior resulta altamente extrafio e impropio que la empresa objeto de
inspeccion, pudiera tener conocimiento de diligencias a practicar, pues resulta un
hecho reprochablemente grave que el propietario de la tienda tuviese conocimiento
de momentos previos a la realizacion de las mismas. Estos hechos aunados a los

movimientos bancarios denotan una practica ilicita reiterada en el tiempo.

Por lo anterior, afirmamos que la Direccién donde labora el servidor publico

- _— en el Ministerio de Trabajo y Desarrollo

Laboral, realizaban desde sus inicios inspecciones a las tiendas que pertenecen a
la empresa - GROUP, S.A., misma empresa la cual beneficié al servidor

publico || GG o' varios meses, y con diferentes

sumas de dinero, a su cuenta personal, como se observa a foja 292 a 297 del detalle
de la cuenta bancaria numero 113346572 y cuyo titular lo es el servidor publico

investigado.

Por otro lado, queremos hacer mencion el articulo 36 del Decreto Ejecutivo No.246

de 15 de diciembre de 2004, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 36: PRESUNCIONES. Se presume especialmente que el
beneficio esta prohibido si proviene de una persona o entidad que: a) Lleve
a cabo actividades reguladas o fiscalizadas por el érgano o entidad en el
que se desempenia el servidor publico; b) Gestione o explote concesiones,
autorizaciones, privilegios o franquicias otorgados por el érgano o entidad
en el que se desempena el servidor publico; c) Sea o pretendiera ser
contratista o proveedor de bienes o servicios de la institucion en la cual se
desemperia el servidor publico;_d) Procure una decisién o accion de la
entidad en la que ejerce su cargo el servidor publico; e) Tenga intereses que
pudieran verse_significativamente afectados por una accion, decision u
omisién del érqano o entidad en la que desemperie funciones el servidor
publico."(el subrayado es nuestro)

De lo anterior, indicamos que en diligencia Inspeccién Ocular realizada al Ministerio
de Trabajo y Desarrollo Laboral, (fs. 165 a 188), consta que la entidad publica
realizo diferentes tipos de Inspecciones al grupo de empresas que pertenecen a la
sociedad anénima [ l] GROUP, S.A., con fechas 17 de diciembre de 2017;
25 de junio de 2018; 23 de agosto de 2018; 10 de septiembre de 2018; 13 de
septiembre de 2018; 14 de agosto de 2018; 27 de mayo de 2019; 27 de mayo de
2019 y que si bien el servidor publico - _ no participo de ellas,
el mismo labora en el Departamento que ha practicado tales diligencias a una

empresa si ha sido objeto de acciones por la entidad en la que labora el servidor
10



publico, misma que le ha realizado pagos indebidos al servidor publico durante un

periodo de 2 anos.

Por otro lado, se observa a foja 252 del expediente, Nota No.265-OIRH-2021, de
13 de agosto de 2021, del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, donde la
Licenciada —- Jefa de la Oficina de Recursos Humanos,
Encargada, le envia dicha Nota al Licenciado [|jjjjjj [ Jl] Director de
Inspeccion de Trabajo, donde sefiala que se amonestara verbalmente con

constancia escrita al servidor publico ||| ||} [ ror haver solicitado

dinero a dichas empresas.

Segun el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, en la investigacion realizada

por la entidad, dio como resultado la aceptacién de dineros de la empresa

HE GROUP, SA, por parte del servidor publico [N TGN
_ siendo sancionado por tal conducta.

En conclusien, ol sendcor pcbico [N NN NN -

cometido una vulneracion grave y reiterada al Cédigo Uniforme de Etica de los
Servidores Publicos, al incumplir con los articulos 34 y 35, ya que el mismo recibio
beneficios econémicos de la empresa [l GROUP. SA., en reiteras
ocasiones, especificamente entre el periodo de septiembre de 2017 a enero de
2019, donde hubo transferencias directas a la cuenta No. 113346572 de Banistmo,
s.A., cuyo titular es el servidor publico ||| EE TG
haciendo un total de Siete Mil balboas (B/.7,000.00). Este hecho fue aceptado al
momento de rendir sus descargos con la justificacién “que el dinero que recibié
como apoyo del Grupo | fve para sufragar los gastos médicos de sus
familiares, asi como los gastos finebres de su abuelo.”, no obstante lo anterior el
Codigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos, prohibe recibir beneficios de
particulares maxime cuando se trata de empresas sujetas o relacionadas a las

tareas y cargo del servidor publico.

Todo lo anterior deja en evidencia las faltas al Coédigo Uniforme de Etica de los
Servidores Publicos dictado por Decreto Ejecutivo N°246 del 15 de diciembre de
2004, no solo por haberse incumplido principios sine qua non de la Administracion
Publica, sino también por entorpecer con dicha conducta la labor propia del
Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, y afectando el adecuado desempefio de

la misma.

En base a todo lo anterior el incumplimiento y la infraccion normativa se tiene
comprobado con fundamento al articulo 35 del Decreto Ejecutivo No.246 del 15 de
diciembre de 2004, sefalando que son Beneficios Prohibidos lo siguiente “El
servidor publico no debe directa o indirectamente, ni para si ni para terceros,
solicitar, aceptar o admitir dinero, dadivas, beneficios, regalos, favores, promesas u
otras ventajas.”, se comprobd que el servidor publico en cuestion, aceptaron un

beneficio por parte de una sociedad con fines lucrativos, y es reglamentada por el

11



Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, esto le resta imparcialidad y objetividad
a la actuacion que pudiera tener relacion a la sociedad [ij GROUP. s A.

En atencion a lo expuesto, tiene cabida la imposicion de la sancion establecida en
el articulo 44 del Decreto Ejecutivo No. 246 del 15 de diciembre de 2004, por el cual
se dicta el Cadigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos, el cual establece

“E| servidor publico que incurra en la violacion de las disposiciones del presente

decreto, en atencion a la gravedad de la falta cometida, sera sancionado

administrativamente con amonestacion verbal, amonestacion escrita, suspension

del cargo o destitucion” (el subrayado es nuestro), al encontrarse comprobado el

incumplimiento a la referida excerta legal.

En consecuencia, dada la gravedad de la falta y el caracter reiterativo de su
infraccion en el tiempo, la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacién, recomendara al Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, la
destitucion, al servidor publico [ |l 1 T TS
concluyendo que ha incurrido en irregularidades administrativas en la gestion
publica, por faltas al Decreto Ejecutivo No. 246 del 15 de diciembre de 2004, por el

cual se dicta el Cédigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos.

De igual manera, tiene cabida la imposicion de la sancién establecida en el articulo
40 del capitulo IX de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, el cual establece: “La
Autoridad podra aplicar multas a los servidores publicos hasta por un monto
que no supere el 50 % de su salario mensual, siempre que se compruebe
incumplimiento de la Ley de Transparencia y de la presente Ley.” (el subrayado

es nuestro), al encontrarse comprobado el incumplimiento a la referida excerta legal.

Por los hechos expuestos, la Directora General de la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién en uso de sus facultades legales,

RESUELVE:

PRIMERO: RECOMENDAR LA DESTITUCION DEL CARGO, al servidor publico
- _ _ con cédula de identidad personal No.
- concluyendo que han incurrido en violaciéon de los articulos 34 y 35 del
Decreto Ejecutivo N° 246 del 5 de diciembre de 2004, por el cual se dicta el Codigo

Uniforme de Etica de los Servidores Publicos.

SEGUNDO: SANCIONAR, con multa con un monto del cincuenta por ciento (50

%) de su salario mensual al servidor publico - _
B -on c:dula de identidad personal No i} avien ocupa el

cargo de Inspector en el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, concluyendo

que ha incurrido en violacion del Decreto Ejecutivo N° 246 del 5 de diciembre de

12

) ﬂ(i



2004, por el cual se dicta el Cédigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos y
a la Ley 33 de 25 de abril de 2013.

TERCERO: NOTIFICAR 2 [ T B o c<duia de

identidad personal No.-del contenido de la presente Resolucion.

CUARTO: GIRENSE los oficios respectivos y COMUNIQUESE al Ministerio de

Trabajo y Desarrollo Laboral de la presente recomendacion.

QUINTO: ADVERTIR que, contra la presente Resolucion cabe el recurso de

reconsideracion, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

SEXTO: DECLARAR el CIERRE Y ARCHIVO del examen sancionatorio contra

- _ _ con cédula de identidad personal No.
N

Fundamento de Derecho: Ley No.6 de 22 de enero de 2002, Ley No.38 de 31de
julio de 2000, Decreto Ejecutivo N°246 del 15 de diciembre de 2004, Ley No.33 de25
de abril de 2013.

Notifiquese.
MGTRA. E%SA FERNANDEZ A.
Directora General
EFA/OC/NR/GS

PA TAME " \:\ Dt AST O\ A el 3 :"‘" —lf (.'
DEF . 7 ( e
(0 'Y, de :QJTTL’ Hoy__ & { - ch_i_/.- TIYAHT  de
’} A4S _’JL’L/;L-—-\-W—“—/"' 77 V/{ ////1 -
=0 ' 'w notifique a ilas / de la ‘7 {(/771/77(16./,7,, notifig
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.- AUTORIDAD NACIONAL
REPUBLICA DE PANAMA DE TRANSPARENCIAY
s ACCESO A LA INFORMACION

REPUBLICA DE PANAMA
AUTORIDAD NACIONAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION

RESOLUCION No. ANTAI-AL-086-2022. Panama, veintidés (22) de febrero de
dos veintidés (2022).

LA DIRECTORA GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

En uso de sus facultades legales y considerando,

Que mediante la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, se crea la Autoridad Nacional
de Transparencia y Acceso a la Informacion, la cual nos faculta para fiscalizar el
cumplimiento de las disposiciones legales sobre la Ley No. 6 de 22 de enero de
2002 que dicta normas para la Transparencia en la Gestion Publica, establece la
accion de Habeas Data y dicta otras disposiciones, y el Codigo Uniforme de Etica
de los Servidores Publicos dictado mediante Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de
diciembre de 2004.

Que, esta Autoridad, inicié investigacion de oficio por posibles irregularidades
administrativas en la gestion publica, en contra del servidor publico - .

- _ con cargo de Inspector en el Ministerio de Trabajo y

Desarrollo Laboral.

Que, en atencion a los hechos denunciados y agotado el tramite respectivo, esta
Autoridad profirid la Resolucion No. ANTAI-AL-242-2021 de 15 de noviembre de
2021 (fs.403 a 420), cuya parte resolutiva dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECOMENDAR LA DESTITUCION DEL CARGO, al

servidor publico m con cédula
de identidad personal No concluyendo que han incurrido

en violacién de los articulos 34 y 35 del Decreto Ejecutivo No.246 del
5 de diciembre de 2004, por el cual se dicta el Cédigo Uniforme de
Etica de los Servidores Publicos.

SEGUNDO SANCIONAR, con multa con un monto del cincuenta por

9 u salario mensual al servidor publico
con cédula de identidad personal No
quien ocupa el cargo de Inspector en el Ministerio de Trabajo y

Desarrollo Laboral, concluyendo que ha incurrido en violacién del
Decreto Ejecutivo No. 246 del 5 de diciembre de 2004, por el cual se
dicta el Cédigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos y a la
Ley No. 33 de 25 de abril de 2013.

TERCERO: NOTIFICAR a q H con
cédula de identidad personal No del contenido de la

presente Resolucion.




CUARTO: GIRENSE los oficios respectivos y COMUNIQUESE al
Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral de la presente
recomendacion.

QUINTO: ADVERTIR que, contra la presente Resolucién cabe el
recurso de reconsideracién, dentro de los tres (3) dias siguientes a
su notificacion.

SEXTO: DECLARAR el CIERRE Y ARCHIVO del examen

cédula de identidad personal No.

Que, el 24 de enero de 2022, se notificd personalmente al servidor publico

B DN A . present6 en término oportuno el

Recurso de Reconsideracion el dia 27 de enero de 2022, contra la referida
resolucion. Seguidamente fue concedido el recurso de reconsideracion en el efecto
suspensivo, mediante Resolucién de 18 de febrero de 2022. (f. 385 387)

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

En su escrito de reconsideracion la Licenciada ||| ] ] I rerresentante

legal del servidor publico ||| Gz T sca' lo siguiente:

“ Tanto el MITRADEL, como la Resolucién de ANTAI, declaran que el Sr

no participé en inspecciones a la empresa _ Group, S.A.
El Director Nacional de Inspecciones Laborales declaré ante la Fiscalia que
el Sr. NO labora en Inspeccion Migracion Laboral y MITRADEL
al igual que el ANTAI declaran que en las OCHO inspecciones que realizo
MITRADEL a Group entre el 17 de diciembre de 2017 y el 27 de
mayo de 2019, el Sr h NO ESTUVO INVOLUCRADO EN
NINGUNA.

Asi las cosas, el ‘INFORME DE PROCESO DE IVESTIGACION
DISCIPLINARIA REALIZADO AL SENOR -;q fechado
9 de agosto de 2021, esta firmado por la Jefa de Recursos Humanos de
MITRADEL la Licoa. ||

“En consecuencia, expresamos que en el proceso
administrativo que nos vincula no existe suficientes pruebas que
nos lleve a manifestar que el seﬁor__“ﬁ@
incurrido en falta disciplinaria; sin embargo, en la jurisdiccion
penal tenemos conocimiento de que existe un proceso judicial
en su contra en la Fiscalia Anticorrupcion... por lo que el
Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral queda pendiente del
resultado del proceso penal, de la decisién que tome el
Ministerio Publico dentro del proceso penal para proceder con
la sancién disciplinaria que en el ambito administrativo le
corresponde.

Dicho lo anterior, este Despacho considera que el servidor
publico se le debe sancionar con amonestacion verbal con
constancia escrita, por haber _solicitado dinero _a empresas
sujetas a inspeccion”.

Notese que la Licenciada [N no menciona que estas
empresas estan bajo las inspecciones del Sr. Asi mismo,
declara que “no existen pruebas que nos lleven a manifestar que el
sefior h i haya incurrido en falta disciplinaria para
convencer, manipular o coaccionar a cualquier persona menos otro
funcionario, para que éste apresurara, retardara, hiciera o dejara de

hacer tareas; no ha intervenido ante cualquier funcionario, e cualquier
institucion de la Republica de Panama, para convencer, manipular,




coaccionar, apresura, retardar, convencer para que haga o deje de
hacer.

El récord del Sr I de mas de 30 afos al servicio del
MITRADEL, demuestra que ha sido un funcionario ejemplar. No
consta ni una sola amonestacion en su expediente laboral.

El .Sr. - no ha violado las prohibiciones descritas en el
acapite “C”, esto se comprueba con el Informe del 9 de agosto de
2021 del MITRADEL en la que declaran que el Sr. | o tenia
bajo su mando o responsabilidad ninguna inspeccion a oficinas o
puntos de ventas de h Group. EI Sr. [ recibio dinero
como donacién para sufragar gastos médicos de su esposa y difunto
abuelo. Los recibié poque la madre del Sr. [l estaban a la vez,
padeciendo de la misma enfermedad terminal que acabo con la vida

de la madre del Sr. [ v e abuelo del Sr. y que
sigue tratando de acabar con la vida de la esposa del Sr.
ARGUMENTOS DEL OPOSITOR:
En su escrito de reconsideracion el Licenciado | | SN I rerresentante

legal de la sefiora ||} I sea'o o siguiente:
“PRIMERO: Que se acreditd, sin lugar a dudas, que m [ ]

recibié dineros de la empresa MOHIANI GR

SEGUNDO: Que se acreditd, sin lugar dudas, que, al momento de recibir
dineros de la empresa, h laboraba en el Ministerio

Trabajo y Desarrollo Laboral, institucion que gurda relacion directa con
“ GROUP, S.A., ya que el Ministerio realizaba inspecciones para
verificar el cumplimiento de normas laborales.

TERCERO: Que los montes recibidos por ||| F no fueron
minimos, irrisorios o insignificantes, fueron por miles de dolares a traves de
afios, los cuales inclusive, segun se desprende de la Auditoria Forense

realizada a GROUP, S.A., mantenia en el concepto de
desembolso “PAGO MITRADEL O SERVICIO MITRADEL”.

CUARTO: Que de la auditoria realizada a la empresa GROUP,
S.A., y de la entrevista rendida por la perito , del
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, se desprende que los
pagos a ﬁ no se dieron Unicamente en trasferencias
o cheques, sino que también se en efectivo, para lo que se emitieron
cheques a nombre de personal de la empresa, que posteriormente eran
cambiados en efectivo, el cual era entregado al Inspector.

QUINTO: Que segun la Nota de 27 de octubre de 2021 del Banco Banistmo,
W la cual se remiten los Estados de Cuenta de F '

se desprende que el Inspector del Ministerio de Trabajo realizo
depositos en efectivo por sumas de $7,500, $ 4,000, $ 3,500, $ 1,500,
$1,000, entre otras cosas. Adicionalmente, recibio TRASNFERENCIAS
DIRECTAS de - GROUP por varios miles de ddlares. Es

imperativo destacar que, al dia 30 de septiembre de 2020, esta cuenta
mantenia un saldo disponible de $17,031.05...”

DECISION DE ESTA AUTORIDAD:

Una vez examinadas las consideraciones del recurrente y la oposicion al recurso,
asi como los elementos de convicciéon que constan en el expediente de marras,
esta Autoridad procede a resolver el mérito de la impugnacion promovida por el

servidor publico.



Advierte esta Autoridad, que el servidor publico ||| TG
_ en sus descargos afirmé que recibié dinero por parte de la
empresa - GROUP, S.A., la cual no es una organizacion sin fines de

lucro, sino un sociedad anénima que persigue una finalidad lucrativa y comercial,
y el servidor publico confirma que recibié un beneficié de la empresa -
GROUP, S.A., misma a la que han realizado inspecciones por parte del Ministerio
de Trabajo y Desarrollo Laberal, institucion donde labora el sefior -

_ incurriendo en una prohibicion de manera repetitiva.

Debe advertirse que el servidor publico debe actuar con pleno conocimiento de las
materias sometidas a su consideracion, debe evitar acciones que pueden poner en
riesgo la finalidad de la funcién publica, el patrimonio del Estado o la imagen que
debe tener la sociedad respecto a sus servidores, tal como lo sefiala el articulo 4

del Codigo de Etica. Vemos que este principio no ha sido cumplido por el servidor

oueic S I A
Queremos sefalar que el servidor publico - _—

en sus descargos que se encuentran de foja 199 a 206, afirmo lo siguiente: “En
dicha entrevista el Sr. - sustentd, con documentacion, los hechos que
involucran a sus familiares y solicité que la Fiscalia oficie al Instituto Oncoldgico
Nacional para obtener copia integra del expediente médico de su esposa y de su

difunto abuelo. Esto se solicito para probar que los dineros que obtuvo como apoyo

fueron directamente a sufragar gastos para combatir el cancer de su esposa y su

abuelo”, por lo cual acepta la admisién directa de un beneficio ilicito el cual se

observa fue de manera repetitiva.

En cuanto a lo indicado por la Licenciada |||} I recresentante legal

del servidor publico - _ “En este sentido, también es de suma

importancia en caso de que esta Autoridad no tenga conocimiento, que mi representado
pertenece a la Carrera Administrativa, estando amparado bajo los reglamentos de ella”,
sefialamos los articulos 1 del Decreto Ejecutivo No.246 de 15 de diciembre de
2004, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 1: Las disposiciones de este decreto son de obligatorio

cumplimiento para todos los funcionarios o servidores publicos, sin perjuicio de

su nivel jerarquico, que presten servicios en las diferentes instituciones del

gobierno central, entidades auténomas o semiautonomas, lo mismo que en
empresas y sociedades con participacion estatal mayoritaria.

Del articulo anterior se desprende que el Codigo Uniforme de Etica de los
servidores publicos, tiene como alcance a todo funcionario publico, sin privilegios
a su nivel de jerarquia, y los mismos presten servicio tanto a instituciones publicas
del gobierno central, entidades auténomas o semiauténomas, en este sentido el

Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, se encuentra entre estas entidades

mencionados y el sefor - _ es un servidor publico de dicha
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institucién por lo tanto, es de obligatorio cumplimiento lo dispuesto en dicha
disposicion.
ARTICULO 2: Para los efectos del presente decreto, se entiende por Funcion
Publica toda actividad permanente o temporal, remunerada o ad honorem,
realizada por una persona natural en nombre o al servicio del Estado en

cualquiera de las instituciones a que se refiere el articulo anterior, con
independencia de su nivel jerarquico.”

De lo anterior se desprende que la disposicion dictada por el Codigo Uniforme de
Etica de los Servidores Publicos es aplicable para todos los servidores publicos,

sin excepcion alguna.

Queremos hacer mencién que reposa nota emitida por la entidad bancaria
Banistmo, con fecha de 27 de octubre de 2021, de foja 260 a 341 donde se
observan diferentes transferencias bancarias por parte de la cuenta de la empresa
H crour. s A, al sefor [ I con distintos montos
econdmicos, en donde obtiene una remuneracién econémica de B/. 7,000.00, en
el periodo de septiembre de 2017 a enero de 2019 por parte de la sociedad antes
mencionada, dicha informacion fue remitida por parte de la Fiscalia Anticorrupcion,
mediante Oficio No.7396 de 29 de diciembre de 2021.

El recurrente afirma que: “El Sr. [ ij no ha violado las prohibiciones descritas
en el acapite “A” del referido articulo, esto se comprueba con el Informe del 9 de
agosto de 2021 del MITRADEL en la que declaran que el Sr. [|Jij no tenia
bajo su mando o responsabilidad ninguna inspeccion a oficinas o puntos de ventas
de - Group”. A foja 247 del expediente se observa acta de toma de
posesion donde el senor - _ es nombrado Inspector de
Trabajo |, a partir del 3 de enero de 2017, en el Ministerio de Trabajo y Desarrollo
Laboral, afio en que la empresa - GROUP, S.A., empezd a realizar

pagos al sefor - _ los cuales se mantienen de manera

recurrente hasta el ano 2019.

De igual manera, el recurrente indica que el seﬁor_ no ha violado las
prohibiciones descritas en el acapite “B” esto se comprueba notando que ni el
MITRADEL, el denunciante, ni la Fiscalia Anticorrupcién, ni ANTAI, han hecho
siquiera mencion de que Sr. - intervino convencer, manipular o accionar
a cualquier persona, menos otro funcionario, para que éste apresurara, retardara,

hiciera o dejara de hacer sus tareas.

Queremos dejar claro, que ningun funcionario publico puede, ni debe directa o
indirectamente, ni para si, ni para terceros, solicitar, aceptar o admitir dinero,
dadivas, beneficios, regalos, favor, promesas u otras ventajas. En el caso que
nos ocupa a foja 252, la Jefa de Recursos Humanos Encargada, del Ministerio de
Trabajo y Desarrollo Laboral, indica que se le sancione al sefior - .
- con una amonestacion verbal con constancia escriba por haber solicitado
dinero a la empresa PANDORA y _ GROUP, S.A., aunado a lo anterior,



esta Autoridad, confirma que no solamente se le solicitd dinero, si no que las
empresa antes mencionada le entrego dinero al servidor publico || B
- una falta sumamente grave, ya que el mismo asume el cargo de
Inspector del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral en el afio 2017, afio donde
la empresa - Group, S.A., empieza a realizar las transferencias directas al

funcionario publico en mencion.

En cuanto a la investigacién solicitada por la Licda. ||| | | | [} I cve s

inicie a las Fiscalias Anticorrupcion y al Sistema Penal Acusatorio, indicamos que
tanto la Procuraduria General de la Nacion y el Organo Judicial, tienen su propia
jurisdiccion para iniciar un examen administrativo, por posibles actos
administrativos realizados, esta Autoridad no es competente para iniciar un
examen administrativo, ni para fiscales, asistentes operativos, oficiales mayores o

jueces.

En tal sentido, el articulo 61 de la Ley No. 1 de 06 de enero de 2009, Que Instituye
la Carrera Del Ministerio Publico y Deroga y Subroga Disposiciones del Codigo

Judicial, dispone lo siguiente:

“Articulo 61. Inicio del proceso. La investigacion de faltas se iniciara de oficio
o a solicitud de la parte afectada u ofendida. Todas las quejas o denuncias
presentadas en contra de un servidor del Ministerio Puablico seran conocidas
por su superior inmediato. En los casos en que la conducta conocida o
denunciada amerite la impcsicion de las sanciones de amonestacion verbal
o escrita, estas seran aplicadas, previa comprobacion de los hechos,
directamente por el jefe inmediato. Cuando las conductas conocidas o
denunciadas puedan dar lugar a la imposicion de la sancion de suspension
o destitucién, seran remitidas al Consejo Disciplinario, garantizando
siempre el debido proceso. Si dichas conductas son imputadas a un servidor
de libre nombramiento y remocién, la sanciéon sera aplicada previa
comprobacién de los hechos directamente por la autoridad nominadora.”

De lo anterior, queda claro que el Ministerio Publico es la entidad competente para
iniciar investigaciones a sus servidores publico a nivel administrativo, ya que se ha
conformado un Consejo Disciplinario, que seréa la unidad encargada para realizar

las investigaciones y se aplicara las sanciones respectivas.

A su vez, el articulo 99 del Acuerdo No. 523 de 4 de septiembre de 2008, probacion
del Codigo de Etica Judicial, dispone:

“Articulo 99.-La investigacidn preliminar y el procedimiento ético concluira
con un dictamen de la Comision de Etica Judicial en el que dara o no por
acreditada la infraccion ética denunciada o en cuestién. Dicho dictamen se
hara conocer al denunciante, al denunciado y al juez solicitante segun
correspondiera, y ademas se elevara el mismo al 6rgano con competencia
en materia de la responsabilidad disciplinaria y que lo haya requerido.
Atento a la especificidad de la ética aquel dictamen emitido por la Comision
carecera de fuerza vinculante u obligatoriedad en el terreno propiamente
juridico propio de las responsabilidades civil, penal y disciplinaria o
administrativa. Contra el dictamen de la Comisién de Etica, cabe el Recurso
de Reconsideracion, el cual debera interponerse dentro de los dos dias
siguientes a su notificacion.”
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De lo anterior, queda claro que el Organo Judicial es la entidad competente para
iniciar investigaciones a sus servidores publico a nivel administrativo, ya que se ha
conformado una Comision, que sera la unidad encargada para realizar las

investigaciones y se aplicara las respectivas sanciones.

Cabe destacar que la recurrente hace alusién a las entrevistas que fueron
aportadas por las Fiscalias Anticorrupcion, de los sefiores ||} D
I B S B S B B o cuies no fueron
sefialados por esta Autoridad en la Resolucion sancionatoria, por lo que dichas

pruebas no fueron utilizadas para motivar la resolucion atacada.

De igual manera, la recurrente se refiere a la investigacion realizada al servidor
publico - _ por el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral,
donde taxativamente indican lo siguiente “se le debe sancionar con amonestacion
verbal con constancia escrita, por haber solicitado dinero a empresas sujetas a
inspeccién”, esto quiere decir que la propia entidad reconoce que el servidor
publico [ GG T so'icito dineros a la sociedad anonima [N
GROUP, S.A., y esta Autoridad comprobo que le fueron transferidos la suma de
siete mil balboas (B/. 7,000.00) y de igual hacen referencia que dicha empresa esta

sujeta a inspeccion por la entidad donde labora el servidor publico.

El Codigo de Etica en su articulo 1 es taxativo y no excluye de su cumplimiento a
ninguin servidor publico, no importa su cargo, jerarquia, anos de experiencia, ni
cualquier tipo de calificacion, por tanto, el servidor publico - _
esta sometido a su cumplimiento, pues se trata de un servidor publico con mas de
25 afios en el cargo, por lo cual es incuestionable que es conocedor de sus

obligaciones y prohibiciones como servidor publico.

De lo anterior, podemos colegir que el servidor publico debe actuar con pleno
conocimiento de las materias sometidas a su consideracion, debe evitar acciones
que pudieran poner en riesgo la finalidad de la funcion publica, el patrimonio del
Estado o la imagen que debe tener la sociedad respecto a sus servidores, tal como
lo sefiala el articulo 4 del Codigo de Etica. Vemos que este principio no ha sido

cumplido por el servidor publico [N (NN A o

cargo de Inspector en el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.
En suma, los argumentos del recurrente no tienen la fuerza necesaria para enervar

la pieza recurrida por lo cual la misma sera preservada.

En mérito de lo antes expuesto, la Directora General de la Autoridad Nacional de

Transparencia y Acceso a la Informacion, en uso de sus facultades legales,

O

-



RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el Recurso de Reconsideracion presentado por la Licenciada

- - representante legal del servidor publica - .
-_ y, en consecuencia, MANTENER en todas sus partes, la

Resolucion No. ANTAI-AL-005-2022 de 18 de enero de 2022, proferida por esta

Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente Resolucion a las partes.

TERCERO: ADVERTIR que la presente Resolucion agota la via gubernativa.

Fundamento de Derecho:

Constitucién Politica de la Republica de Panama, Ley No. 33 de 25 de abril de 2013,
Ley No. 6 de 22 de enero de 2002, Codigo Procesal Penal, Ley No.22 de 27 de
junio de 2006.

Notifiquese y Cumplase.
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