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REPUBLICA DE PANAMA
AUTORIDAD NACIONAL DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION

RESOLUCION No. ANTAI-AL-097-2022. Panama, siete (07) de marzo de dos mil
veintidos (2022).

LA DIRECTORA GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

En uso de sus facultades legales y considerando,

Conoce esta Autoridad, de denuncia presentada por el Licenciado ]
" por posibles faltas al Codigo Uniforme de Etica de los Servidores

Publicos e supuestas faltas administrativas que afectan la buena marcha en el

servicio publico, en contra del servidor publico -_ quien labora en
el Hospital del Nifio, con cargo de Director Médico.

Que el numeral 6 del articulo 6 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, por la cual
se crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion,
establece, entre sus atribuciones, fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones
legales sobre la Ley de Transparencia, gobiernos abiertos, acceso a la informacion
y otras iniciativas afines a la prevencion previstas en convenciones, tratados,
programas, convenios y cualquier otro acuerdo internacional o nacional en materia
contra la corrupcién y en pro de la transparencia gubernamental; asi como el
cumplimiento del Cédigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos, dictado
mediante Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de diciembre de 2004.

Que el numeral 10 de la referida excerta legal faculta a esta Autoridad a examinar
de oficio o por denuncia publica la gestion administrativa en los diversos entes
estatales, a fin de identificar hechos que contrarien dicha normativa, por incurrir en
conductas que afecten la buena marcha del servicio publico y causen erogaciones

innecesarias al erario.

Que, en concordancia con lo anterior, el numeral 24 del referido articulo 6 de la Ley
No. 33 de 25 de abril de 2013, establece que esta Autoridad tiene la atribucion de
atender los reclamos, quejas y situaciones que afecten la transparencia, la ética y

lucha contra la corrupcién, y promover ante la institucion respectiva que se

subsanen las condiciones que impidan a las personas el pleno ejercicio de sus

derechos.
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Mediante Nota No. ANTAI-OAL-045-2022 de fecha 14 de febrero de 2022, esta
Autoridad, solicité a la Procuraduria de la Administraciéon, copia autenticada del

expediente seguido al servidor publico B B con cargo de Director
Médico del Hospital del Nifio, en virtud de denuncia presentada por el Licenciado

En respuesta, al Procuraduria de la Administracién remite copia autenticada
referente a la queja administrativa que presentara el Licenciado ]
- - como apoderado legal de la empresa Fast Delivery, S.A., en

contra de! N I IR ©ir<ctor Médico del Hospital del Nifio, [l [l
I

IV. DECISION DE ESTA AUTORIDAD:

A fin de dar cumplimiento con lo dispuesto en el numeral 31 del articulo 6, de la Ley
No. 33 de 2013, esta Autoridad se avoca a emitir |a resolucion respectiva en la
presente investigacion, procediendo a evaluar los elementos materiales del proceso
que nos ocupa, a fin de determinar, si se ha incurrido en presuntas irregularidades
administrativas o posibles violaciones al Codigo Uniforme de Etica de los Servidores
Publicos, denunciadas, conforme a las reglas de la sana critica, en acatamiento de
lo que al efecto dispone el articulo 145 de la Ley No. 38 de 31 de- de 2000.

En este sentido, respecto a la competencia para el conocimiento de denuncias, el
articulo 84 de la Ley 38 de 31 de - de 2000, que regula el Procedimiento

Administrativo General, establece lo siguiente:

“Articulo 84. La autoridad ante quien se presente una denuncia
administrativa o una queja, debera determinar si es 0 no competente para
conocer de ella y tramitarla; en caso contrario, debera remitirla a la autoridad
competente al efecto, quien debera decidir sobre el mismo extremo”.

En este contexto, resulta oportuno destacar que el articulo 153, de la Ley No.22 de

27 de junio de 2006 que regula la Contratacion Publica dispone:

“Articulo 153. Accién de reclamo. La accién de reclamo podré interponerse
contra todo acto u omision ilegal o arbitrario ocurrido durante el proceso de
seleccién de contratista antes de que se adjudique, declare desierto o
cancele, mediante resolucién debidamente motivada, el acto publico
correspondiente, y deberé contener todos los aspectos o hechos que se
deseen dirimir por parte del accionante. Los interesados, antes del acto de
apertura de propuestas, o proponentes en un acto de seleccién de contratista,
previo cumplimiento de las formalidades que apliquen, podran interponer
reclamos, en Unica instancia, ante la Direccion General de Contrataciones
Publicas. Cuando se trate de actos de seleccion de contratista que efectue la
Direccién General de Contrataciones Publicas, el reclamo sera resuelto por |
esta entidad dentro del término sefialado en esta Ley. Sila accién de reclamo
estuviera dirigida contra el pliego de cargos, esta debera interponerse con
una antelacién maxima, de acuerdo con el procedimiento de seleccién de .
contratista de que se trate, a saber: 1. En caso de contratacion menor, ha_sta ‘
un dia habil antes de la fecha de presentacion de propuestas. 2. En caso de



. ANTECEDENTES:

Mediante Resolucion de veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidos (2022),
la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion, decidi6 iniciar un

examen administrativo, en virtud de los hechos denunciados por el Licenciado

El Licenciado [N T sciialo lo siguiente:

“1. El dia 14 de septiembre de 2021, previa convocatoria a través del portal
“PanamaCompra”, se efectto la Licitacion Publica No.2021-0-12-18-08-LP-
028261, convocada por el Hospital del Nifio, para la adquisicion por parte
del Hospital de TRES (3) “SISTEMA DE IMPLANTE COCLEAR DE
CONECTIVIDAD INALAMBRICA Y COMBATIBLE CON RESONANCIA
MAGNETICA DE 3T 108046” ...

2. En el acto publico ademas de la empresa Fast Delivery S.A. (nuestro
poderdante), participé la empresa Neuro Dynamic S.A., quien luego de la
apertura cuya acta se puede observar en el portar “PanamaCompra”
presenté una serie de observaciones sefialando que la empresa Fast

Delivery S.A., no cumple con algunos aspectos del pliego de cargos.

3. Enrespuesta a estas observaciones, se puede ver en el portal electrénico
“PanamaCompra” la respuesta del Director Médico encargado fechada 21
de septiembre de 2021, tenemos bien hacer de su conocimiento que se
hicieron las consultas correspondientes a la unidad solicitante y las
propuestas seran evaluadas atendiendo a las directrices establecidas en el
pliego de cargos y apegadas a lo que preceptta la legislacion en materia de

medicamentos y contrataciones publicas.” ...

Il. DESCARGOS DEL SERVIDOR PUBLICO:
El servidor publico - _ indico lo siguiente:

“PRIMERO: El dia 14 de septiembre de 2021, se realizé Licitaciéon Publica
No.2021-0-12-18-08-LP-028261, convocada por el Hospital del Nifo, para la
adquisicién por parte del Hospital de TRES (3) “SISTEMA DE IMPLANTE
COCLEAR DE CONECTIVIDAD INALAMBRICA Y COMBATIBLE CON
RESONANCIA MAGNETICA DE 3T 108046...

SEGUNDO: Que en dicho acto publico participaron las siguientes empresas:
NEURO DYNAMIC, S.A. y FAST DELIVERY, S.A.

TERCERO: Que ambas empresas dirigieron observaciones hacia sus
competencias, las cuales fueron dirigidas al Director del Hospital del Nifio,”

el doctor - - S., las cuales fueron contestadas por él, siendo- &/
responsable de contestarles ya que las mismas iban dirigidas al Hospi'tal'y :
};}.

no a la Comisién Evaluadora....”



. DILIGENCIAS DE INVESTIGACION:

A fin de investigar los hechos denunciados, mediante la Nota No. ANTAI/OAL/477-
2021 de 25 de noviembre de 2021, esta Autoridad solicité al Hospital del Nino,
informacion necesaria para esclarecer los hechos denunciados, en el cual la

entidad nos remite la siguiente informacion:

. Estatus de la Licitacion Publica No. 2021-0-1 2-18-08-LP-028261

- Remitir Copia autenticada del expediente completo de la Licitacion Publica
No. 2021-0-12-18-08-LP-028261

- Nombre del Director Encargado del Hospital del Nifio en el periodo del 20 de

septiembre al 25 de septiembre de 2021.

En respuesta, el Hospital del Nifio mediante la Nota No. DM-AL-1113-21 de 07 de

diciembre de 2021, nos indicaron lo siguiente:

1. El Acto Publico No. 2021-0-12-18-08-LP-028261 para el Suministro de
sistema de implante coclear de conectividad inalambrica y compatible con
resonancia magnética de 3T (Ficha Técnica 108046) fue publicado utilizando
supletoriamente el Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006, ya que al tratarse
de un suministro medico la ley aplicable es la Ley No. 1 de 2001, el mismo se
encuentra en estado refrendado por la Contraloria General de la Republica
desde el dia 25 de noviembre de 2021.

2. Remitimos copia completa del expediente de la Licitacién Publica No. 2021-0-
12-18-08-LP-028261, debidamente autenticada por la institucion.

3. &1 Director del Hospital del Nifo [ . [ NN TN N << Il
- quien se encontraba ocupando su cargo en el periodo del 20 al 25
de septiembre de 2021.

Mediante la Nota No. ANTAI/OAL/003-2022 de 06 de enero de 2022, esta Autoridad

solicité al Hospital del Nifio, la siguiente informacion:

_ Certificacion de vacaciones del Doctor [} ] Director General del
Hospital del Nifio, en la cual conste que se encontraba de vacaciones para
la fecha del 06 de enero de 2022.

En respuesta, el Hospital del Nifio mediante la Nota No. OIRH-N-049 de 11 de enero

de 2022, nos certificaron que el Doctor I B Dircctor del Hospital
del Nifio se encontraba de vacaciones en el periodo de 20 de diciembre de 2021 al

10 de enero de 2022.



licitacién publica o licitacion por mejor valor, se tomara en consideracion lo
siguiente: a. No menor de tres dias habiles, antes del dia de la celebracion
del acto de seleccion de contratista, si ia cuantia excede de cincuenta mil
balboas (B/.50 000.00) y no supera los quinientos mil balboas (B/.500
000.00). 82 b. No menor de cuatro dias héabiles, antes del dia de la
celebracion del acto de seleccién de contratista, si la cuantia excede de
quinientos mil balboas (B/.500 000.00). Solo podré interponer accion de
reclamo contra el pliego de cargos aquel interesado que haya participado y
firmado el acta en la reunion previa y homologacién. Cuando la accion de
reclamo esté dirigida en contra del informe de la comisién verificadora o
evaluadora, el reclamante debera haber presentado ante la entidad, dentro
del término previsto en la ley, sus observaciones a dicho informe, como
requisito previo para la interposicion de la accién de reclamo ante la Direccion
General de Contrataciones Publicas. Solo podra interponerse una accion de
reclamo contra el informe de la comision verificadora o evaluadora; esta
accién debera contener integralmente todos los aspectos o hechos que se
deseen dirimir por parte de! accionante. En el evento de que se emita un
nuevo informe en atencién a lo ordenado por la Direccion General de
Contrataciones Publicas no se admitiré accioén de reclamo, salvo que el
informe se haya emitido en contravencion de lo previamente ordenado por
esta Direccion, la cual atenderéa especificamente los puntos controvertidos en
este nuevo informe. La accién de reclamo contra el nuevo informe requerira
de la presentacion de una fianza de accion de reclamo por el 10 % del precio
de referencia. Se exceptua de la presentacion de esta fianza el proponente
beneficiado con el informe inicial. En el caso de actos publicos de convenio
marco, el monto de la fianza de accion de reclamo seréa establecido en el
pliego de cargos, el cual no podra ser inferior a quinientos mil balboas (B/.500
000.00). La Direccién General de Contrataciones Publicas sera el custodio de
las fianzas de accioén de reclamo. Resuelto el reclamo, la entidad adjudicaréa
o declararé desierto el acto publico.”

Cabe recalcar en la denuncia presentada por el Licenciado [ NN NN
en representacion de la empresa FAST DELIVERY, S.A., se observa que el hecho

denunciado se explaya contra actos u omisiones ilegales o arbitrarios que,
supuestamente han ocurrido durante el proceso de seleccidon de contratistas, y no
se observa que el denunciante sefiale posibles violaciones al Cadigo Uniforme de
Etica de los Servidores o irregularidades administrativas que afectan la buena
marcha del servicio publico, de ahi que no hay competencia para esta Autoridad
para conocer lo planteado pues en primera instancia la Direccion General de
Contratacién Publica tiene tal facultad por medio de la Accion de Reclamo o la

Direccion de Contrataciones Publicas, si la Acciéon de Reclamo no fue resuelta.

Que, en virtud de las consideraciones expuestas, esta Autoridad advierte que toda
vez que el objeto de la misma, de acuerdo con lo consignado en el articulo 146 del
Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006, ordenado por la Ley No. 153 de 2020, escapa
del ambito de competencia de esta Autoridad, conforme lo dispone las disposiciones
legales citadas, esta entidad considera que la competencia en este caso
corresponde a la Direccion General de Contrataciones Publicas, que es el ente
encargado de Fiscalizar que las actuaciones de las entidades licitantes en los
procesos de seleccién de contratista cumplan con lo establecido en la presente Ley,

a tenor de los numerales 12 y 13 del articulo 153 de la Ley No. 22 de 2006,

Gy




En este apartado nos parece importante citar lo dispuesto por la Sala Tercera
Contencioso Administrativo, en su Resolucién de 29 de mayo de 2009, dentro de la
Demanda Contencioso Administrativa interpuesta por ||| GG
B 2R~ QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL LA RESOLUCION
NO.213-868 DEL 15 DE FEBRERO DE 2003, EMITIDA POR LA
ADMINISTRACION REGIONAL DE INGRESOS DE LA PROVINCIA DE PANAMA,
PONENTE: VICTOR LEONEL BENAVIDES PINILLA.

“Por ello, en virtud de la salvaguarda del orden legal establecido, con
estricto apego a derecho y en concordancia con la aplicacion del
principio general contenido en el articulo 14, numeral 1 del Cddigo
Civil, se ésta llamado a ejercer la ley respetando el ordenamiento
juridico preexistente. Dicho articulo 14, en su numeral 1 sefala:

“Sj en los codigos de la Republica se hallaren algunas disposiciones
incompatibles entre si, se observaran en su aplicacion las reglas
siguientes:

1. La disposicién relativa a un asunto especial, o0 a negocios 0 casos

particulares, se prefiere a la que tenga caracter general.”

En otras palabras, se ordena que cuando haya disposiciones
incompatibles en los Codigos de la Republica, la disposicion relativa al
asunto especial, 0 a negocios o casos particulares, se prefiere a la que
tenga caracter general; como tampoco no puede emitirse una orden
por autoridad distinta, cuando existe una norma que concretamente
establece lo contrario.”

En conclusién, dado que corresponde a la Autoridad Nacional de Transparencia y
Acceso a la Informacién, velar por la transparencia y prevencion contra la corrupcion
en la gestion publica, en el marco del orden constitucional y legal, sin soslayar la
armoénica colaboracién que debe reinar entre las diferentes instituciones del Estado,
en cumplimiento de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, que crea esta Autoridad,
se observa que los hechos denunciados no guardan relacion con las competencias,
facultades y atribuciones de las que dispone legalmente esta Autoridad, lo cual
impide la admision de la denuncia promovida por el Licenciado -

Por los hechos expuestos, la Directora General de la Autoridad Nacional de

Transparencia y Acceso a la Informacion en uso de sus facultades legales,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLINAR el conocimiento de la denuncia presentada por el
Licenciado - - apoderado judicial de la empresa FAST

DELIVERY, S.A.., a la Direccion General de Contrataciones Publicas en contra el

servidor publico - _ con cargo de Director Médico del Hospital del
Nino.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucion.




TERCERO: ADVERTIR que, contra la presente Resolucion cabe Recurso de

Reconsideracion, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su notificacion.

CUARTO: ORDENAR el cierre y archivo del presente proceso administrativo.

FUNDAMENTO DE DERECHO:

Articulo 299 de la Constitucion Politica.

Articulos 4, 6, numerales 6, 10 y 24, de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013.
Articulos 84, 85 y demas concordantes de la Ley No. 38 de 31 de. de 2000.
Ley No. 22 de 27 de junio de 2006.

Notifiquese y cimplase,

MGTRA. ELSA FERNANDEZ A.

Directora General \ ASESOR
EXP. AL-133-21 N LEGAI
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REPUBLICA DE PANAMA
AUTORIDAD NACIONAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION

RESOLUCION No. ANTAI-AL-155-2022. Panama, nueve (09) de mayo de dos
veintidés (2022).

LA DIRECTORA GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

En uso de sus facultades legales y considerando,

Que mediante la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, se crea la Autoridad Nacional
de Transparencia y Acceso a la Informacién, la cual nos faculta para fiscalizar el
cumplimiento de las disposiciones legales sobre la Ley No. 6 de 22 de enero de
2002 que dicta normas para la Transparencia en la Gestién Publica, establece la
accion de Habeas Data y dicta otras disposiciones, y el Cédigo Uniforme de Etica
de los Servidores Publicos dictado mediante Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de
diciembre de 2004.

Que, esta Autoridad, inicié investigacion presentada por el Licenciado [l
- por supuesta falta al Cédigo de Etica del Servidor Publico y por posibles

irregularidades administrativas en la gestién publica, en contra del servidor publico

-— con cargo Director Médico del Hospital del Nifio.

Que, en atencion a los hechos denunciados y agotado el tramite respectivo, esta
Autoridad profiri6 la Resolucion No. ANTAI-AL-097-2021 de 07 de marzo de 2022
(fs.403 a 409), cuya parte resolutiva dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLINAR el conocimiento de la denuncia presentada

por el Licenciado [ _ apoderado judicial de la
empresa FAST DELIVERY, S.A., a la Direccion General de
Contrataciones Publicas en contra el servidor publico

con cargo de Director Médico del Hospital del Nino.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucion.

TERCERO: ADVERTIR que, contra la presente Resoluciéon cabe
Recurso de Reconsideracién, dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a su notificacion.

CUARTO: ORDENAR el cierre y archivo del presente proceso
administrativo.”

Que, el 16 de marzo de 2022, se notificd personalmente al Licenciado -
- quien presenté en término oportuno el Recurso de Reconsideracion el

dia 21 de marzo de 2022, contra la referida resolucion. Seguidamente fue concedido

Al



el recurso de reconsideracion en el efecto suspensivo, mediante Resolucion de 04
de abril de 2022. (f. 416-417)

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

En su escrito de reconsideracion el Licenciado - - representante

de FAST DELIVERY, S.A., sefald lo siguiente:

“...En cuanto a la decision de trasladar la competencia a la Direccion
General de Contrataciones Publicas, quien, segun la ANTAI, es la
competente para conocer o planteado en primera instancia o la Direccion
General de Contrataciones Publicas, sila accion de reclamo no fue resuelta,
debemos entender que en la ultima linea se estan refiriendo al Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas. Respecto a la arriba indicado,
tenemos a bien sefialarles, que ni la Direccion General de Contrataciones
Publicas, ni el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, son
competentes cuando se trata de procedimientos de adquisicion de
medicamentos e insumos médicos, conforme a la Ley 1 de 2001, sobre
medicamentos por lo que no seria posible interponer una Accion de Reclamo
en este caso.

De hecho el objeto de esta denuncia nuca fue revisar el procedimiento de
contratacion, sino destacar la falta d ética del servidor publico, representada
por la carta emitida por el Director Médico de Hospital del Nifio, mediante la
Nota DM-AL-911-21 de 5 de octubre, que representa un juicio anticipado del
Director.”

DECISION DE ESTA AUTORIDAD:

Una vez examinadas las consideraciones del recurrente al recurso, asi como los
elementos de conviccion que constan en el expediente de marras, esta Autoridad

procede a resolver el mérito de la impugnaciéon promovida por el denunciante el

icenciado SN AN

En este contexto, a la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacion le corresponde velar por la transparencia, ética y prevencion contra la
corrupcion en la gestion publica, asi como ser organismo rector en materia de
derecho de peticidén y acceso a la informacion publica, tenemos la obligacion de
cumplirla en el marco de lo dispuesto en la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, como
dentro del orden constitucional y legal, sin soslayar la arménica colaboracion que

debe reinar entre las diferentes instituciones del Estado.

En primer lugar, debemos indicar que el presente examen administrativo inicia

producto de denuncia interpuesta por el Licenciado |||} [ ror '

cual se inicia investigacién mediante Resolucién de 24 de noviembre de 2021, para

determinar si hubo irregularidades administrativas y faltas al Cédigo de Etica por

parte del servidor publica - _ quien ocupa el cargo de Director

Médico del Hospital del Nifio.

yze



Destaca esta Autoridad que el recurrente alega la vulneracion de los articulos 4, 15,
22, 23 y 24 de Decreto Ejecutivo No.246 de 15 de diciembre de 2004, que rigen los
principios de prudencia, legalidad, equidad, igual de trato y ejercicio adecuado del
cargo, en ese sentido, resulta oportuno revisar tales principios, a fin de determinar

si existe una vulneracion al Cédigo Uniforme de Etica de los servidores publicos.

1. Articulo 4: Prudencia:

“El servidor publico debe actuar con pleno conocimiento de las materias
sometidas a su consideracion y con la misma diligencia que un buen
administrador emplearia para con sus propios bienes, dado que el ejercicio
de la funcién publica debe inspirar confianza en la comunidad. Asimismo,
debe evitar acciones que pudieran poner en riesgo la finalidad de la funcion
publica, el patrimonio del Estado o la imagen que debe tener la sociedad
respeto de sus servidores.”

Conforme a lo antes expuesto, debe indicarse que el servidor publico [}
_ realiz6 sus funciones debidamente como lo dictamina el Decreto Ley
No.17 de 23 de agosto de 1958 o la Ley No.18 de 30 de septiembre de 2014 y la
Ley 1 de 10 de enero de 2014 y en el marco su competencia como Director Médico,
dando respuesta a solicitud No. F.M.V.E-0434-2021 de 30 de septiembre de 2021,
realizada por parte de la empresa FAST DELIVERY, S.A., que iba dirigida al
Hospital del Nifio, como lo establece la Ley No.38 de 31 de - de 2000, que
dispone el procedimiento administrativo. En este sentido este principio no fue
vulnerado ya que no se observa actos o conductas que pongan en riesgo la finalidad
de la funcion publica, el patrimonio del Estado y muchos menos la imagen ante la

sociedad, ya que se observa un cumplimiento por parte del servidor pablico [}

2. Articulo 15: Legalidad

“El servidor publico debe sujetar su actuacion a la Constitucién Nacional, las
leyes y los reglamentos que regulan su actividad, y en caso de duda procurara
el asesoramiento correspondiente. También debe observa en todo momento un
comportamiento tal que, examinada su conducta, esta no pueda ser objeto de
reproche.”

Conforme lo dispuesto en este principio se observa que el servidor publico -

B . olis con las disposiciones de la Ley No.38 de 31 de [Jjjjjj de 2000,
Ley No.1 de 10 de enero de 2001, el Decreto Ley No.17 de 23 de agosto de 1958

y la Ley No.18 de 30 de septiembre de 2014, ya que se observa de foja 46 a foja

54, Notas enviadas por el Licenciado ||| }j}] I <~ recresentacion de
FAST DELIVERY, S.A., el Licenciado [} N T -

representacion de NEURO SUNAMICS y respuestas oportunas del Director Médico

del Hospital del Nifio el servidor publico ||| [ ror o aue no existe
reproche sobre la actuacion del servidor publico || |G ruves su

actuaciéon se enmarco en la legalidad.

/
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Que en relacion a lo anterior en nuestra Constitucion Politica en su articulo 18

dispone lo siguiente:

“Articulo 18. Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por
infraccion de la Constitucion o de la Ley. Los servidores publicos lo son por
esas mismas causas y también por extralimitacién de funciones o por
omision en el ejercicio de éstas.”

De lo antes mencionado, es dable destacar que el servidor publico -
I contesto la Nota .M.V.E-0434-2021 de 30 de septiembre de 2021, por
parte de la empresa Fast Delivery, S.A., que iba dirigida al Hospital del Nifio, como
lo dispone la Ley No.38 de 31 de- de 2000, por lo que no se observa que vulnere
este principio.

3. Articulo 22: Equidad:
“El empleo de criterios de equidad para adecuar la solucion legal a un
resultado mas justo nunca debe ser ejecutado en contra del ordenamiento
juridico.”
De lo anterior, queremos sefialar para violentar este principio, primeramente, debe
ser ejecutado en contra el ordenamiento juridico, y la investigacion realizada por
esta Autoridad determiné que el servidor ||| [ re2'izo los actos

apegados a la Ley No.38 de 31 de- de 2000, el cual regula el procedimiento

administrativo.

4. Articulo 23: Iqualdad De Trato:

“El servidor ptblico no debe realizar actos discriminatorios en su relacion

con el publico o con los demas agentes de la Administracion. Debe otorgar

a todas las personas igualdad de trato en igualdad de situaciones. Se

entiende que existe que existe igualdad de situaciones cuando no median

diferencias que, de acuerdo con las normas vigentes, deben considerarse

para establecer una relacion. Este principio se aplica tambien a las

relaciones que el servidor mantenga con sus subordinados.”
De lo antes mencionado, debemos indicar que el servidor publico -
_ contestd las peticiones, consultas o aclaraciones que fueron
realizadas por las empresas (Neuro Dynamics y Fast Delivery) que se encontraban
concursando en la Licitacion Publica No. 2021-0-12-18-08-LP-028261, por

consiguiente se observa que no fue vulnerado este principio.

5. Articulo 24: Ejercicio Adecuado del Cargo:

“El ejercicio adecuado del cargo involucra el cumplimiento personal del
presente Cédigo Uniforme de Etica y el deber de procurar su observancia
por parte de sus subordinados. El servidor publico no debe obtener ni
procurar beneficios o ventajas indebidas, para si o para otros, amparandose
en el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia.
Tampoco debe optar represalias de ningun tipo o ejercer coaccion alguna
contra funcionarios u otras personas salvo que éstas se enmarque n dentro
del estricto ejercicio del cargo”
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De lo anterior, se desprende que para que este principio sea vulnerado sea por la
falta de compromiso y obligacion del servidor publico al no ejercer su cargo apegado
a lo establecido en el Codigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos y en el
caso que nos ocupa la investigacion no da muestra que el principio ha sido

vulnerado.

Debe decirse que el denunciante no ha probado durante el término de la
investigacion que el servidor publico - _ procuro un beneficio o
ventaja indebida con la empresa ganadora del acto publico 2021-0-12-18-08-LP-
028261, la investigaciéon mostré que dicho Acto Publico se realizé6 de forma

apegada a las normas de la Ley No.1 de 10 de enero de 2001.

De lo anterior el articulo 150 de la Ley No.38 de 31 de [ de 2000, dispone lo

siguiente:

“Articulo 150: Incumbe a las partes probar los hechos o datos que
constituyen el supuesto de hecho de las normas que les son favorables. ..

En torno a la carga de la prueba, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Suprema de Justicia, en fallo de 13 de abril de 2018, dentro de la querella
por desacato presentada por la Asociacion Ecolégica de Los Andes No. 2 contra el

Alcalde de San Miguelito y otros, ha manifestado lo siguiente:

“La carga de la prueba, implica la obligacion que tiene una parte de aportar
la prueba; ademas ese es un deber de las partes y sus apoderados, pues
cuando no aparece probado el hecho, ello permite que el juez no pueda
otorgar la pretension de quien pide; y esto se resume en esa frase romana
onus probandi incumbit actori, es decir la carga de la prueba le incumbe
al actor. Y este principio obliga al actor probar los hechos pues a él le
interesa que la condena sea por lo que el pide y pruebe, de lo contrario el
juez resuelve de acuerdo a lo probado en el proceso.”

Por otro lado, a foja 51 de expediente se observa Nota No. FMVE-0434-2021, de
30 de septiembre de 2021, por parte de la empresa FAST DELIVERY, S.A., en la
cual indica dicha empresa que cumplieron con las normas juridicas para el Acto
Publico, sin embargo, a foja 50 del expediente se encuentra Nota No. DM-AL-911-
21 de 05 de octubre de 2021, firmada por el servidor publico ||| KGN
respondiendo a la empresa FAST DELIVERY, S.A, donde le indican que para la
licitacién en cuestion se requeria la certificacion de capacitacién con la Ficha
Técnica del Implante Coclear, sin embargo, la empresa FAST DELIVERY, S.A,
presenté una certificacion del afio 2019 acerca de la Ficha Técnica de la Licitacion
Publica No. 2021-0-12-18-08-LP-028261, mientras que el acto publico se le

apertura a propuesta el 14 de septiembre de 2021.

Por otra parte, lo manifestado por el Licenciado [ ||} GG <"

representacion de la empresa FAST DELIVERY, S.A., en su escrito de
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reconsideracion, hace mencion que la Direccion de Contrataciones Publicas, ni el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, no son competente cuando se
trata de adquisicidon de medicamentos e insumos méedicos-quirirgicos, conforme a
la Ley No.1 de 2001, si bien es cierto lo indicado por el denunciante, podemos

observar que en el articulo 137 de la Ley No. 1 del 10 de enero de 2001, dispone

lo siguiente:

‘Los actos unilaterales en materia de adquisicion de medicamentos e
insumos médico-quirurgicos de las instituciones publicas de salud, sélo
crean una mera expectativa para el oferente registrado. Los actos de
seleccion no admiten recurso en via gubernativa; no obstante, son

impugnables ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia.”

En virtud de lo anteriormente expuesto, esta instancia administrativa revocara la
resolucion objeto de recurso ya que ni la Direccion de Contrataciones Publicas, ni
el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, pueden verificar dicho acto
publico; no obstante esta Autoridad no observa una vulneracion a los principios de
prudencia, legalidad, equidad, igualdad de trato y/o ejercicio adecuado del cargo por

parte del servidor publico - _ con cargo de Director Médico del

Hospital del Nifio, ya que el denunciante presentd ante el Hospital del Nifio.

Esta Autoridad concluye que en la denuncia presentada por el Licenciado -
- en representacion de la empresa FAST DELIVERY, S.A., no se
observa la ocurrencia de hechos que conlleven la violaciéon a los principios de
prudencia, legalidad, equidad, igualdad de trato por el denunciante, en tanto que el
Hospital del Nifio representado por el servidor publico [[|jil] GG TGN
con cargo de Director Médico del Hospital del Nifio, al darle repuesta a las
solicitudes presentadas por las empresas participantes en el Acto Publico No.2021-
0-12-18-08-LP-028261, tal como lo establece la Ley No.38 de 31 de- de 2000,

sobre procedimiento administrativo.

La Directora General de la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la

Informacion en uso de sus facultades legales,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la Resolucién No. ANTAI/AL/097-2022 de 07 de marzo
2022, proferida por esta Autoridad.

SEGUNDO: DECLARAR que el servidor publico |||} NGz R céd-'

de identidad personal No.- quien ocupa el cargo de Director Médico del
Hospital del Nifio, no ha incurrido en conductas irregulares que afecten la buena
marcha del servicio publico ni violaciones al Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de

diciembre de 2004, que establece el Codigo Uniforme de Etica para los servidores
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publicos, conforme a los hechos denunciado por el Licenciado - -

en representacion de la empresa FAST DELIVERY, S.A., ya que servidor publico

- _ -, realizé sus funciones a cabalidad conforme lo que

establece la Ley No.38 de 31 de ] de 2000 y Ia Ley No.1 de 10 de enero de 2001.
TERCERO: NOTIFICAR a las partes sobre el contenido de |la presente Resolucion.

CUARTO: ADVERTIR que con la presente Resolucion queda agotada la via

gubernativa.

Fundamento de Derecho: Ley No.33 del 25 de abril de 2013; Ley No.38 de 31de
- de 2000 y Decreto Ejecutivo No. 246 de 15 de diciembre de 2004 que contiene

el Cédigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos, Ley No.1 de 10 de enero
de 2001.

Notifiquese y Cumplase.

MGTRA. ECSA FERNANDEZ A,

Y. Y
Directora Genera

EXP. AL-133-2021
EFA/OC/NR/GS
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