
ANTAI/AL/081-2021. Panama, uno (1) de julio de dos mil

En uso de sus facultades legales y considerando,

Que el numeral 10 del articulo 6 de dicha excerta legal, faculta a esta Autoridad a 

examinar de oficio o por denuncia publica la gestion administrativa en los diversos 

entes estatales, a fin de identificar hechos que contrarien dicha normativa, por 

incurrir en conductas que afecten la buena marcha del servicio publico y causen 

erogaciones innecesarias al erario.

Que, a traves de la Nota N-SAM-250-2020 de 3 de julio de 2020, la Procuraduria de 

la Administracion remitio a esta Autoridad la investigacion preliminar realizada en 

virtud de las noticias publicadas por el diario La Prensa, el 24 de abril de 2020, 

tituladas “Alcalde pagara B/.800,000.00 a empresa por cobrar impuestos en ocho 

meses” y “Alcalde de San Miguelito hara cobro coactivo de impuesto”, indicando 

que se encontraron inconsistencias en las informaciones suministradas a dicha
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Que en concordancia con Io anterior, el numeral 24 del referido articulo 6 de la Ley 

No. 33 de 25 de abril de 2013, establece que esta Autoridad tiene la atribucion de 

atender los reclarnos, quejas y situaciones que afecten la transparencia, la etica y 

lucha contra la corrupcion, y promover ante la institucion respectiva que se 

subsanen las condiciones que impidan a las personas el pleno ejercicio de sus 

derechos.

REPUBLICA DE PANAMA
----  GOBIERNO NACIONAL -----

Que el numeral 6 del articulo 6 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, por la cual 

se crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion (ANTAI), 

dispone que la Autoridad tiene entre sus atribuciones, fiscalizar el cumplimiento de 

las disposiciones 'egales sobre la Ley de Transparencia, gobiernos abiertos, acceso 

a la informacion y otras iniciativas afines a la prevencion previstas en convenciones, 

tratados, programas, convenios y cualquier otro acuerdo internacional o nacional en 

materia contra la corrupcion y en pro de la transparencia gubernamental.
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institucion, tanto en el informe explicative come en su posterior ampliacion, ambos 

suscritos por el Alcalde del distrito de San Miguelito.

En este contexto, dentro de las diligencias de investigacion, se solicito informacion 

sobre los hechos investigados, a diversas instituciones, como la Direccion General 

de Contrataciones Publicas, la Autoridad para la Innovacion Gubernamental, el 

Consejo Economico Nacional, el Ministerio de Comercio e Industrias y el Registro 

Publico de Panama (fs. 66-67, 69-72, 73-75, 84-90).

Igualmente, a traves de la Nota N° ANTAI/OAL/185-2020 de 6 de octubre de 2020, 

reiterada mediante la Nota N° ANTAI/OAL-079-2021 de 18 de marzo de 2021, esta 

Autoridad solicito al Alcalde del Distrito de San Miguelito un informe explicative 

sobre la contratacion a la empresa ARPROTEC, S.A., asi como la remision de 

informacion relacionada con los hechos en investigacion (fs. 73-74 y 82-83).

En respuesta, mediante la Nota N° MSM-DS-366-2021 de 16 de abril de 2021, el 

licenciado  Alcalde del Municipio de San Miguelito, 

informd que desde julio de 2019, su administracion ha estado interesada en buscar 

mecanismos tecnologicos para facilitar a los contribuyentes los pagos en linea de

En este sentido, la Procuraduria de la Administracion sehala que de la 

documentacion aportada por la entidad municipal durante la investigacion 

preliminar, se colige que fue aprobada mediante el Acuerdo Municipal 23 de 18 de 

abril de 2020, publicado en la Gaceta Oficial 29008 de 22 de abril de 2020, una 

contratacion directa con la empresa ARPROTEC, S.A., por un monto de setecientos 

ochenta y cinco mil balboas (B/.785,000.00), mas ITBMS, con fundament© en el 

articulo 2, numeral 55 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, es decir, por “urgencia 

notoria”, para dotar de tecnologia al municipio para que los contribuyentes accedan 

a los servicios en linea y evitar la aglomeracion de personas, por temas de 

salubridad; no obstante, desde julio de 2019 el Municipio de San Miguelito tenia la 

necesidad de modernizar tecnologicamente su sistema de recaudacion de 

impuestos, segun el Informe Tecnico DSP-201-19 de 14 de octubre de 2019, es 

decir, antes de la situacion epidemiologica.

En atencion al expediente de investigacion preliminar, cuya copia autenticada 

remitio la Procuraduria de la Administracion a esta Autoridad, mediante Resolucion 

de 8 de julio de 2020, se dispuso iniciar una investigacion por presuntas 

irregularidades administrativas que puedan afectar la buena marcha del servicio 

publico o posibles violaciones al Codigo Uniforme de Etica de los Servidores 

Publicos (f. 60).



(0^

3

tributes, Io cual consta en el informe tecnico de 14 de octubre de 2019, suscrito por 

el ingeniero    

, que estaba en proceso de evaluacion cuando se dicto 

la Resolucion de Gabinete N° 11 de 13 de marzo de 2020, que decreto el estado de 

emergencia nacional, y la falta de un sistema automatizado para la efectiva 

recaudacion de impuestos constituyo una urgencia notoria.

Asimismo, el Alcalde continub sehalando que las situaciones antes descritas, dieron 

lugar a que se aprobara el Acuerdo Municipal N° 22 de 8 de abril de 2020, que 

autorizo gestionar el proceso de contratacion de una empresa para la gestion de 

cobros, recaudacion de tasas, tributes y contribuciones municipales y el Acuerdo 

Municipal N° 23 de 18 de abril de 2020, que aprobo un modelo de contrato para ser 

evaluado por los entes rectores en materia de contratacion publica.

Concluyo el Alcalde indicando que, a traves del Acuerdo N° 67 de 15 de septiembre 

de 2020, se derogo el referido Acuerdo Municipal N° 23 de 18 de abril de 2020, por 

Io cual la contratacion con la empresa ARPROTEC, S.A. no se llevo a cabo; y reitero 

que el Municipio de San Miguelito no mantiene ninguna contratacion con dicha 

empresa (fs. 91-92).

Es dable destacar, que constan en el expediente las copias autenticadas de los 

Acuerdos proferidos por el Concejo Municipal de San Miguelito, siguientes:

• Acuerdo N° 22 de 8 de abril de 2020 , mediante el cual, se acuerda “Aprobar 

al sehor Alcalde Municipal a gestionar proceso de contratacion de una 

empresa para la Gestion de Cobros, Recaudacion de Tasas, Tributes y 

Contribuciones Municipales, del Municipio de San Miguelito” (f. 93).

• Acuerdo N° 23 de 18 de abril de 2020, que dispone “Aprobar el Contrato con 

la empresa ARPROTEC, S.A. para la Gestion de Cobros, Recaudacion de 

Tasas, Tributes y Contribuciones Municipales, del Municipio de San 

Miguelito, de acuerdo a Io que establece la Ley de Contrataciones Publicas 

vigente”, el cual empezaria a regir a partir de su aprobacion, una vez se 

hayan efectuado los tramites legales que establecen las normas de 

contrataciones publicas para el procedimiento excepcional y su posterior 

publicacion en Gaceta Oficial (f. 95).

• Acuerdo N° 67 de 15 de septiembre de 2020, a traves del cual se decide 

derogar, el Acuerdo No. 23 del 18 de abril de 2020, emitido por dicha Camara 

Edilicia, en cuya parte motiva se senala que, si bien en el referido Acuerdo 

No. 23 se habla de aprobacion de contrato, en realidad “Io que estaba 

aprobandose era la aceptacion por parte del Concejo de la empresa como 

oferente, dentro de un proceso excepcional de contratacion publica
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Es oportuno destacar que el articulo 154 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que 

regula el Procedimiento Administrative General, establece Io siguiente:

En este contexto, el numeral 10 del articulo 6 de la Ley No. 33 de 25 de abril de 

2013 sehala entre las atribuciones y facultades de esta Autoridad Nacional de 

Transparencia y Acceso a la Informacion (ANTAI):

En este contexto, en atencion a la decision proferida por el Concejo Municipal de 

San Miguelito, a traves del Acuerdo N° 67 de 15 de septiembre de 2020, al derogar 

el Acuerdo N° 23 de 18 de abril de 2020, que aprobo el contrato con a empresa 

ARPROTEC, S.A., respecto al cual se inicio la investigacion administrativa en el 

proceso que nos ocupa, el mismo deviene sin objeto, produciendose la figura 

procesal conocida como sustraccion de materia.

supeditado a cumplir con todos los requerimientos de ley, ya que no existia, 

ni existe en este momento contrato alguno”.

Igualmente, en dicho Acuerdo se hace alusion a que, mediante nota con 

fecha 29 de mayo de 2020, suscrita por el senor  

representante legal de ARPROTEC, S.A., dicha empresa desistio del 

proceso de contratacion (f. 94).

“Articulo 154. La resolucion que decida una instancia o un recurso, 
decidira todas las cuestiones planteadas por los interesados y 
aquellas otras derivadas del expediente, que sean indispensables 
para emitir una decision leqalmente apropiada” (el subrayado es 
nuestro).

“10. Examinar de oficio, por denuncia publica o anonima, la gestion 
administrativa en las dependencias del Gobierno Central, 
instituciones autonomas o semiautonomas, municipios, juntas 
comunales y locales y empresas publicas y mixtas, a efecto de 
identificar la comision de hechos que puedan ser considerados 
actos de corrupcion, como servidores publicos sin funciones 
especificas asignadas, sobreprecios en compras y provision de 
bienes o servicios, duplicidad de funciones, exceso de procesos 
burocraticos y otras conductas no restringidas a las antes 
mencionadas, que afecten la buena marcha del servicio publico y 
causen erogaciones innecesarias al erario y, si fuera el caso, tendra 
la obligation de poner dichos hechos en conocimiento de la 
autoridad competente” (el subrayado es nuestro).

A nivel doctrinal, el Diccionario Panhispanico del Espanol Juridico de la Real 

Academia Espanola define la Sustraccion de Materia como “desaparicibn de los 

supuestos facticos o juridicos que sustentan una accion jurisdiccional o
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administrativa, Io que impide al juez pronunciarse sobre el merito de Io pedido” 

(dpej.rae.es).

Asimismo, el fenomeno juridico de la Sustraccion de Materia ha sido ampliamente 

reconocido en la jurisprudencia, en los siguientes terminos:

Del analisis del precitado articulo 154 de la Ley 38 de 2000, en contraste con los 

criterios doctrinales y jurisprudenciales analizados, podemos concluir que en la 

investigacidn administrativa que nos ocupa, se configuran los elementos necesarios 

para decretar la Sustraccion de Materia, toda vez que el objeto, que no era otro que 

determinar si se cometieron irregularidades administrativas que afecten la buena 

marcha del servicio publico o violaciones al Codigo Uniforme de Etica de los 

Servidores Publicos, relacionadas con la contratacion directa de la empresa 

ARPROTEC, S.A., para la gestion de cobros, recaudacion de tasas, tributes y 

contribuciones municipales, del Municipio de San Miguelito”, ha desaparecido al 

derogarse el Acuerdo que autorizo dicha contratacion.

Adicionalmente, a traves de la Nota No. MSM-DS-366-2021 de 16 de abril de 2021, 

el Municipio de San Miguelito certified que no se llevd a cabo la contratacion con la

Igualmente, el autor  citado por el doctor  en su obra 

Estudios Procesales, explica que “para que se produzca la sustraccion de materia, 

es menester que concurran una serie de elementos, tales como: la existencia de un 

proceso; que el objeto del proceso exista al momento de constituirse la relacidn 

procesal; que con posterioridad a la constitucidn de la relacidn procesal el objeto 

desaparezca; que esa desaparicidn ocurra antes de dictar sentencia; que no se trate 

de una simple transformacidn del objeto litigioso sino una verdadera desaparicidn 

que motive la extincidn de la pretension” ( ; Estudios Procesales, 

Editora Juridica Panameha, Panama, 1998, Tomo II, pag. 1195).

“Sobre este tema, consideramos de importancia destacar Io 
expresado por el Magistrado Edgardo Molino Mola en Fallo de 12 
de diciembre de 1994: La naturaleza juridica de la sustraccion de 
materia implied una absolute imposibilidad de pronunciarse de 
manera efectiva en relacidn a la pretension del recurrente. Segun el 
destacado procesalista panameho JORGE FABREGA, la 
sustraccion de materia es un instituto poco examinado en la 
doctrina, pero debe ser entendido como un medio de extincidn de 
la pretension constituido por la circunstancia de que la materia 
justiciable sujeta a decision deja de ser tai por razones extrahas a 
la voluntad de las partes, no pudiendo el Tribunal interviniente emitir 
un pronunciamiento de merito”.
(Fallo de 31 de octubre de 2007, proferido por la Sala Tercera de Io 
Contencioso Administrative de la Corte Suprema de Justicia, 
publicado en la Gaceta Oficial N°. 26337-A del lunes 3 de agosto de 
2009).

dpej.rae.es
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RESUELVE:

el

SEGUNDO: ORDENAR EL CIERRE Y ARCHIVO del Proceso DS-045-2020.

Notifiquese y Cumplase

6

empresa ARPROTEC, S.A., y actualmente no mantienen contratacion alguna con 

dicha empresa.

Por los hechos expuestos, la Directora General de la Autoridad Nacional de 

Transparencia y Acceso a la Informacion en uso de sus facultades legales,

TERCERO: COMUNICAR la presente Resolucion al Municipio de San Miguelito y 

a la Procuraduria de la Administracion.

CUARTO: ADVERTIR que contra la presente Resolucion cabe Recurso de 

Reconsideracion, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su notificacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO:

Articulo 299 de la Constitucion Politica.

Articulos 4, 6, numerates 6, 10 y 24, de la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013.

Articulo 154 y demas concordantes de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000.

MGTRA. ELSA FERNAHpf Z AGUILAR.
Directora General

EFA/ OC/ yo

PRIMERO: DECRETAR SUSTRACCION DE MATERIA en el proceso 

administrativo iniciado en virtud de la investigacion preliminar remitida a esta 

Autoridad por la Procuraduria de la Administracion, relacionada con la contratacion 

directa a la empresa 




