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REPUBLICA DE PANAMA
AUTORIDAD NACIONAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION

RESOLUCION N°. ANTAI-AL-128-2021. Panama, dos (2) de agosto de dos mil
veintiuno (2021).

LA DIRECTORA GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

En uso de sus facultades legales y considerando,

Que mediante la Ley No. 33 de 25 de abril de 2013, se crea la Autoridad Nacional
de Transparencia y Acceso a la Informacion (ANTAI), la cual nos faculta para
fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones legales sobre la Ley No. 6 de 22 de
enero de 2002 que dicta normas para la Transparencia en la Gestion Publica,
establece la accion de Habeas Data y dicta otras disposiciones, y el Codigo
Uniforme de Etica de los Servidores Publicos dictado mediante Decreto Ejecutivo
No. 246 de 15 de diciembre de 2004.

Que, el sefor || GG orcscnto ante esta Autoridad una

denuncia en contra de la servidora pt’Jinca- - ingeniera municipal en la

Alcaldia de Santiago, provincia de Veraguas, debido a que los planos estructurales

del proyecto de construccion del Centro ||| G

Y v que reposan

en las oficinas de Ingenieria Municipal de Santiago, mantienen una discrepancia,
toda vez que, el disefio original es distinto a lo construidoen campo por la empresa

I disefio que no le ha sido pagado,

a pesar de que ha gestionado el pago adeudado.

Que, en atencion a los hechos denunciados, esta Autoridad profirié la Resolucion
N° ANTAI-AL-088-2021 de 18 de febrero de 2021 (fs. 24 a 29), cuya parte resolutiva

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECRETAR LA SUSTRACCION DE MATERIA en el
proceso administrativo iniciado en virtud de denuncia presentada
por contra
, directora de Obras y Construcciones
Municipales del Municipio de Santiago.




SEGUNDO: ORDENAR EL CIERRE Y ARCHIVO del presente
proceso administrativo.

TERCERO: ADVERTIR que contra la presente Resoluciéon cabe
Recurso de Reconsideracién, dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a su notificacion”.

Que, el 16 de abril de 2021, el denunciante _ se notifico

de la referida Resolucion N° ANTAI-AL-088-2021 de 18 de febrero de 2021, y
presento, en término oportuno, Recurso de Reconsideracion, el cual fue concedido

en el efecto suspensivo, mediante Resolucion de 11 de mayo de 2021 (f. 39).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

En su escrito de reconsideracion (fs. 30-31), el denunciante inicia aclarando que en

la denuncia presentada ante esta Autoridad no ha solicitado el pago de honorarios.

Indica el recurrente que su denuncia radica en que los planos que fueron aprobados

por Ingenieria Municipal no coinciden con lo construido en campo.

Asimismo, o seror N ='>c- ous &1 formo parte del equipo

de trabajo de construccion del proyecto Centro |G

-, y su inquietud es que en campo no se construyé lo aprobado por

Ingenieria Municipal.

En igual sentido, el denunciante solicita en su reconsideracion, que se haga una
prueba de campo para verificar que en efecto se construyo lo indicado en los planos
aprobados por Ingenieria Municipal en el proyecto antes indicado, y aporté como

pruebas, impresiones de correos electronicos (fs. 32 a 38).

DECISION DE LA AUTORIDAD

Una vez examinadas las consideraciones de la parte recurrente, asi como los
elementos de conviccidn que constan en el expediente de marras, esta Autoridad

procede a resolver el recursc de reconsideracion incoado.

En este contexto, si bien es cierto, a la Autoridad Nacional de Transparencia y
Acceso a la Informacion (ANTAI) le corresponde velar por la Transparencia y

prevencion contra la corrupcién en la gestidon publica, asi como ser organismo rector
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en materia de derecho de peticion y acceso a la informaciéon publica, tenemos la
obligacién de cumplirla en el marco de lo dispuesto en la Ley No. 33 de 25 de abril
de 2013, como dentro del orden constitucional y legal, sin soslayar la armonica

colaboracién que debe reinar entre las diferentes instituciones del Estado.

En este sentido, hemos de advertir, en primer lugar que en los articulos 164 y 165
de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, se establecen las formalidades que deben

reunir los recursos de reconsideracion, a saber:

Articulo 164. La autoridad que decida el recurso resolvera cuantas
cuestiones se hayan planteado en el proceso, hayan sido o no
alegadas por los interesados. En este ultimo caso se les oira
previamente.

Articulo 165. El escrito de formalizacion del recurso debera
contener:

1. La autoridad publica a la cual se dirige;

2. El acto que se recurre y la razén de su impugnacion;

3. El nombre y domicilio del recurrente, salvo que conste en el
expediente y asi se indique expresamente;

4. Lugar, fecha y firma; y

5. Los demas requisitos que establezcan las disposiciones legales”.

Igualmente, en materia probatoria, el articulo 147 de la Ley No. 38 de 2000

establece:

Articulo 147. Ademas de las pruebas pedidas, y sin perjuicio de lo
dispuesto en otras disposiciones de esta Ley, el funcionario de
primera instancia debera ordenar la practica de todas aquellas
pruebas que estime conducentes o procedentes, para verificar las
afirmaciones de las partes y la autenticidad y exactitud de cualquier
documento publico o privado en el proceso; y el de segunda
practicard aquéllas que sean necesarias para aclarar puntos
oscuros o dudosos del proceso.

En consecuencia, teniendo en consideracion que nos encontramos ante un proceso
administrativo de unica instancia, el Recurso de Reconsideracion no admite
pruebas, toda vez que los elementos probatorios debieron ser presentados por las
partes en el momento procesal oportuno, por tanto, los documentos aportados y la
solicitud formulada por el recurrente, deben ser rechazadas de plano, y en tal

sentido se procedera.

Ahora bien, respecto al argumento esbozado por el recurrente en su
reconsideracion, de que en la denuncia presentada ante esta Autoridad, él no ha
solicitado el pago de honorarios, es dable indicar que la denuncia, visible a foja 1
del expediente sefala taxativamente: “El disefo estructural del proyecto fue
realizado por el suscrito, |JJj Brown, Ingeniero Civil, con idoneidaclij R
panameno, con cédula de identidad personal - Sin embargo no fue



pagado. He intentado durante varios afios de cobrar lo adeudado sin éxito alguno,

razoén por la cual acudo a ud'.

Por otro lado, segtin consta en el expediente, respecto a los planos del proyecto de

construceion del Centro [
_, la Alcaldia de Santiago certifico lo siguiente:

e Eljuego de planos en copia del proyecto Centro Comercial de
Transporte La Terminal, encontrado en nuestras oficinas
contiene 129 paginas con fecha en pie de plano de mayo de
2015.

e Fueron confeccionados por la empresa Ingenieria A&G,
ubicada en la avenida Samuel Lewis Galindo y calle 53,
edificio Omega.

e No tiene codigo de ingreso en las oficinas de Obras y

Construcciones Municipales.

« Sellado ingeniero civil: ||| EGzGTIGNG
« Sellado Arquitecto: ||| ] TG

¢ No tiene sello de plomeria.
¢ No tiene sello de bomberos.
¢ No tiene sello de salud.

¢ No tiene sello municipal (fs. 18 y 19).

Es preciso advertir que las atribuciones y facultades de la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién, ANTAI, estan establecidas en el articulo

6 de la Ley N° 33 de 25 de abril de 2013, cuyos numerales 10 y 24 sefalan:

“Articulo 6. La Autoridad tendra las siguientes atribuciones y
facultades:

. 10. Examinar de oficio, por denuncia publica o andonima, la
gestion administrativa en las dependencias del Gobierno Central,
instituciones auténomas o semiauténomas, municipio, juntas
comunales y locales y empresas publicas y mixtas, a efecto de
identificar la comisién de hechos que puedan ser considerados
actos de corrupcién, como servidores publicos sin funciones
especificas asignadas, sobreprecios en compras y provision de
bienes o servicios, duplicidad de funciones, exceso de procesos
burocréticos y otras conductas, no restringidas a las antes
mencionadas, que afecten la buena marcha del servicio publico y
causen erogaciones innecesarias al erario y, si fuera el caso, tendra
la obligacion de poner dichos hechos en conocimiento de la
autoridad competente. ...

... 24. Atender los reclamos, quejas y situaciones que afecten el
derecho de peticién, el derecho de acceso a la informacion publica,



la transparencia, la ética y lucha contra la corrupcion, y promover
ante la institucion respectiva que se subsanen las condiciones que
impidan a las personas el pleno ejercicio de sus derechos.” (el
subrayado es nuestro).

La precitada norma es clara al establecer que esta Autoridad esta facultada para
examinar la gestion de entidades publicas con la finalidad de determinar la comision
de hechos irregulares que afecten la buena marcha del servicio publico o faltas al
Codigo Uniforme de Etica de los servidores publicos; no obstante, no nos es
atribuible determinar si una construccion coincide con los planos aprobados por el
municipio, pues ello corresponderia a la Direccion de Obras y Construcciones

Municipales de la Alcaldia correspondiente.

Es preciso destacar que las actuaciones de los servidores publicos deben estar
enmarcadas en el principio de legalidad, en virtud del cual “ninguna actuacion
administrativa seria licita si no existe una previa habilitaciéon o apoderamiento legal,
esto es, si la ley no ha atribuido a la Administracién el poder o la potestad de
realizarla, fijando los limites y condiciones para el ejercicio de esa actividad. Esto
es lo que se denomina vinculacion positiva de la Administracion a la ley, lo que

supone que todo lo que no le permite expresamente la ley le esta prohibido por

principio” _ - Derecho Administrativo, parte general,
citado por _ - - Derecho Administrativo Il, Sistemas

Juridicos, S.A., 2019, pag. 29).

En este sentido, los servidores publicos solo pueden hacer aquello que la ley
explicitamente les permita, por lo cual, no es dable a esta Autoridad entrar a
determinar si una construccion fue realizada en debida forma, ya que estariamos

excediendo las facultades y atribuciones determinadas en la Ley N° 33 de 2013.

En este orden de ideas, segun lo manifestado por la Alcaldia de Santiago, provincia
de Veraguas, la administracién anterior no les suministr6 un inventario de los
archivos de la Direccién de Obras y Construcciones Municipales; sin embargo,
producto de una revision realizada por la arquitecta ||| | | ] I cncargada
de la Seccién de Planos, Obra y Construccién Municipal, se encontr6 un juego de
planos, con fecha de mayo de 2015; no obstante, no tiene cédigo de ingreso en las

oficinas de Obras y Construcciones Municipales, ni sello municipal.

Es decir, que los planos que fueron encontrados en las oficinas de la Direccién de
Obras y Construcciones Municipales efectivamente tienen una fecha anterior al
inicio de funciones de la servidora publica [ ] Directora de Obras y
Construcciones, quien conforme al Decreto N° 310 proferido por la Alcaldia

Municipal del Distrito de Santiago, y el Acta de Toma de Posesion correspondiente,
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asumio el referido cargo a partir del 9 de julio de 2019 (fs. 21 y 22); en atencion a lo
cual, la decision de decretar la Sustraccion de Materia en el proceso que nos ocupa,

adoptada en la resolucion recurrida, esta debidamente fundamentada.

Por lo que, la Directora General de la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso

a la Informacién, en uso de sus facultades legales,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO las pruebas aportadas y la solicitud de

inspeccién aportadas por el sefor ||| GGG co- ¢ recurso de

reconsideracion, toda vez que no fueron presentadas en el término legalmente habil.

SEGUNDO: NEGAR el Recurso de Reconsideracion presentado por el seﬁor-

— y, en consecuencia, MANTENER en todas sus partes, la

Resolucion N° ANTAI-AL-008-2021 de 18 de febrero de 2021, proferida por esta

Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion (ANTAI).

TERCERO: NOTIFICAR la presente Resolucion.

CUARTO: ADVERTIR que la presente Resolucion agota la via gubernativa.

Fundamento de Derecho:

Constitucion Politica de la Republica de Panama.

Articulo 6, numerales 10 y 24 de Ley N° 33 de 25 de abril de 2013.
Ley N° 6 de 22 de enero de 2002.

Articulos 164, 165 y demas concordantes de la Ley 38 de 31 de julio de 2000.

Notifiquese y Camplase.

£ ,»/\/‘/
MGTRA. é‘L FERNANDEZ A/
Directora General
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